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Von 
Dr. Artur Buchenau in Berlin-Charlottenburg. 


Fontenelle, der geistvolle Verfasser der ,, Entretiens sur la Plura- 
lite des mondes‘ führt in seiner Gedächtnisrede für Malebranche an 
der Stelle, wo er dessen Aufnahme als Mitglied in die ,,Académie des 
Sciences“ rechtfertigt, aus, daß Malebranche ein ebenso großer 
Geometer und Physiker wie Metaphysiker gewesen sei und daß sein 
Wissen in diesen Materien ihm so einen Platz als Ehrenmitglied in 
dieser Gesellschaft verschafft habe. Er bemerkt dann weiter: „La 
Geometrie et la Physique furent méme les degrés qui le conduirent 
à la Métaphysique et à la Théologie et devinrent presque toujours 
dans la suite ou le fondement, ou l’appui, ou l’ornement de ses plus 
sublimes spéculations.‘ Die mathematische Naturwissenschaft also 
war es, die allerst Malebranche zu seinen metaphysischen und theologi- 
schen Spekulationen führte, und sie diente ihnen als Grundlage, Stütze 
oder Zierde. 

1) Die unten folgenden Ausführungen sind eine Vorstudie zu der von mir 
seit mehreren Jahren geplanten Schrift über die Erkenntnislehre Malebranches. 
Es bleibt noch so viel historisch-kritische Arbeit zu tun, daß eine solche umfassende 
Schrift beim heutigen ‚Stande der Forschung nicht wohl möglich erscheint; ins- 
besondere harren noch die Einzelprobleme der Abhängigkeit Malebranches von 
Descartes und Augustin, sowie über sein Verhältnis zu Leibniz der endgültigen 
Lösung. 
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Daraus ergibt sich für die geschichtliche Betrachtung und die 
systematische Wertung seiner Lehre die unausweichliche Konsequenz, 
daß seine Metaphysik im engsten Zusammenhange mit seinen mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen Untersuchungen zu erwägen ist, da 
sie in der Abhängigkeit von ihnen und auf ihrer Grundlage entstanden 
ist. Es verschiebt sich damit der Schwerpunkt von der Metaphysik 
in die Methodenlehre, d.h. es wird, bevor die Probleme der Meta- 
physik, das Dasein Gottes, die Unsterblichkeit der Seele, das Verhältnis 
von Geist und Körper aufgerollt werden dürfen, zu erwägen sein, 
welches denn die Fundamente sind, auf denen das Gebäude der Meta- 
physik ruht und wie dieses durch sie seine Stütze erhält. 

Ehe wir dazu übergehen, diese methodischen Fundamente bloB- 
zulegen, sei eine kurze Bemerkung über das allgemeine Verhältnis 
von Wissenschaft und Philosophie gestattet, um so das besondere 
Verhältnis, in dem beide bei Malebranche stehen, besser verstehen 
und würdigen zu können. 

Die Philosophie ist seit den ältesten Zeiten an die Wissenschaft 
gebunden und mit ihr verbunden gewesen und zwar bezieht sie sich 
vorzüglich auf „den Stolz der menschlichen Vernunft“ (wie Kant 
sagt) — die Mathematik und auf die Naturwissenschaft. Das versteht 
sich aus der Sicherheit und Klarheit der in diesen Wissenschaften 
dargebotenen Sätze und aus der Stellung, die sie im System der Wissen- 
schaften einnehmen. Die Philosophie ist ja nach der Einsicht Kants 
nicht selbst „Doktrin‘“, d.h. sie hat keinen besonderen Gegenstand 
neben den Gegenständen der Einzelwissenschaften aufzubauen, 
sondern sie ist „Kritik“, d. h. Untersuchung der methodischen. Grund- 
lagen der Wissenschaften. Muß sie sich, um überhaupt nur anfangen 
zu können, an einem „Faktum‘‘ orientieren, wo ist dieses zu finden? 
Die Antwort lautet: in der mathematischen Naturwissenschaft, denn 
deren Sätze erhalten sich im Wechsel der Zeiten und gelten so mit 
Allgemeinheit und Notwendigkeit, unabhängig von denen der anderen 
Wissenschaften, z. B. denen der Chemie oder der beschreibenden 
Naturwissenschaft, während diese selbst von der mathematischen 
Naturwissenschaft abhängen und ihre Vollendung darin suchen, 
rein aus mathematisch-physikalischen Prinzipien abgeleitet zu werden. 
Indem so die übrigen Wissenschaften als von der mathematischen 
Naturwissenschaft abhängig erkannt werden, ist die Philosophie, 
wenn und insofern an diese, damit an die Gesamtheit der Wissen- 
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schaften gebunden. Es herrscht auf diese Weise, wenngleich beides 
keineswegs zusammenfällt, eine innere Einheit zwischen Philosophie 
und Wissenschaft, so daß ein jeder Fortschritt in der einen einen Fort- 
schritt in der anderen bedingt und bedeutet. Jede kritische Unter- 
suchung der Prinzipien liefert neue, festere Grundlagen und ermög- 
licht so ein Weiterbauen des „Gebäudes“, von dem Kant zu Eingang 
der „Methodenlehre‘ in der Kritik der reinen Vernunft spricht, während 
andererseits die neuen Errungenschaften auf den Gebieten der Einzel- 
wissenschaften neue Probleme zeitigen und zu tiefgründigeren, kriti- 
schen Untersuchungen auffordern. 

Diesem sachlichen Verhältnis zwischen Einzelwissenschaften 
und Prinzipienlehre entspricht gerade an den Glanz- und Höhe- 
punkten menschlicher Kulturentwicklung auch ein persön- 
liches, wie dies den Geschichtschreibern der Wissenschaften denn 
auch nicht entgangen ist. Hankel, in seiner „Geschichte der Mathe- 
matik in Altertum und Mittelalter‘‘, bemerkt hierzu: „Die Verbindung 
zwischen philosophischer und mathematischer Produktivität, wie 
wir sie außer in Platon wohl nur noch in Pythagoras, Descartes, Leibniz 
vorfinden, hat der Mathematik immer die schönsten Früchte gebracht. 
Ersterem verdanken wir die wissenschaftliche Mathematik überhaupt, 
Platon erfand die analytische Methode, durch welche sich die Mathe- 
matik über den Standpunkt der Elemente erhob, Descartes schuf die 
analytische Geometrie, unser berühmter Landsmann den Infinitesimal- 
kalkül, und eben das sind die vier größten Stufen in der Entwicklung 
der Mathematik.‘ 

Diese Bemerkung Hankels führt uns zu Malebranche zurück. 
Denn, so lautet die Frage, die sich für uns hier erheben muß, wenn 
anders die Philosophie von Malebranche einen wirklichen Fortschritt 
gegenüber den Vorgängern bedeuten soll, muß sie nicht in intimem 
Zusammenhang mit seinen wissenschaftlichen Bestrebungen stehen — 
und bestehen? Wir zitierten schon oben die Autorität Fontenelles, 
des feinsinnigen Kenners der cartesischen und nachcartesischen 
Philosophie. Aber deutlicher und klarer noch als dieser sprechen die 
Zeugnisse, die Malebranche sich selbst allenthalben in seinen Werken 
ausgestellt hat. Daraus geht nun aufs deutlichste hervor, daß Male- 
branche im Zusammenhang mit den gesamten mathematisch-natur- 
wissenschaftlichen Problemen seiner Zeit gestanden hat. Aber trotz 
seiner unleugbaren Verdienste um die Wissenschaft ist Malebranche 
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dem Schicksal so mancher Philosophen nicht entgangen: man hat sich 
an den Metaphysiker gehalten und den Gelehrten vernachlässigt, 
oder, um es anders auszudrücken, man hat geglaubt, bei der geschicht- 
lichen Betrachtung und Wertung das Recht zu haben, ausschließlich 
seine Metaphysik zu berücksichtigen und von seinen Bemühungen 
um die Grundbedingungen der Erkenntnis und von seiner Arbeit an den 
methodischen Grundbegriffen und Sätzen der Wissenschaften absehen 
zu dürfen. | 

Dieser einseitigen, in der Metaphysik den Schwerpunkt suchenden 
Auffassung gegenüber ist es die Aufgabe der folgenden Untersuchung, 
in der Lehre von der Wahrheit und den aus ihr sich ergebenden Folge- 
rungen einige der bedeutendsten Quellflüsse des gewaltigen Stromes 
der Malebrancheschen Philosophie zu entdecken und zu erforschen, 
von dem die Metaphysik nur einer der Arme — vielleicht der breiteste, 
aber nicht der tiefste — ist. 

Die erste Schrift, die Descartes der Öffentlichkeit übergab, hatte 
den Titel: ,,Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et 
chercher la vérité dans les sciences“. Darin spricht sich schon deutlich 
ein Dreifaches aus, daß nämlich erstens es sich bei der Philosophie 
handelt um Methodenlehre, daß zweitens diese Methode das not- 
wendige Instrument ist, um die Vernunft zu leiten, und daß drittens 
als Ziel aller Forschung die Wahrheit zu gelten hat, die in den Wissen- 
schaften zu suchen ist. Diese dreifache Einsicht ist für Malebranche 
wie für Leibniz und Kant die leitende geblieben. 

Welches ist nun aber im besonderen Malebranches Ansicht über 
die Methode und wie faßt er das Verhältnis von Wahrheit und Wissen- 
schaft auf? Diese Fragen gilt es auf Grund der Malebrancheschen 
Schriften zu beantworten. 

„De la Recherche de la vérité“, so betitelt Malebranche sein 
erstes größeres Werk und stellt damit den Begriff der Wahrheit an 
die Spitze seiner philosophischen Untersuchungen. Über den Zweck, 
den dieses Werk verfolgt, spricht er sich in dem Recueil?) (I, 287) 
folgendermaßen aus: „Mon dessein dans la ‘Recherche de la vérité’, 
c’est de délivrer l’esprit de ses préjugés, ce que j’ai fait en partie dans 
les cing premiers livres et de donner la méthode la plus courte et la 


?) Recueil de toutes les Réponses du Père Malebranche. P. de l’Oratoire 
à Monsieur Armand D. d. S. 4 Bände. Amsterdam 1684 ff. 
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plus sûre pour découvrir la vérité, et perfectionner les sciences.“ 
Dieses Werk soll also dazu dienen, den Weg, der zur Wahrheit führt, 
freizulegen, indem es alle Vorurteile bei Seite räumt, aber, damit 
nicht genug, soll es diese selbst auf methodische Weise zur Entdeekung 
bringen und so die Wissenschaften vervollkommnen (vgl. B. 3) II, 9). 
Es ist dieses Buch aber nur für diejenigen geschrieben, die ernsthaft 
die Wahrheit „par eux-mêmes suchen und sich dazu der selbsteignen 
Kräfte ihres Geistes bedienen wollen (ebenda). 


1. Wahrheit und Wahrscheinlichkeit. 


Die erste Forderung bei der Wahrheitsforschung ist, daß man 
für eine Zeit alle bloß wahrscheinlichen Ansichten verachtet. Über 
das Verhältnis von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit denkt Male- 
branche ganz ähnlich wie Descartes. Nur die Faulheit macht bei dem 
Wahrscheinlichen halt, bei ihr ruht der Mensch aus, wenn er ermüdet 
ist „content pour quelque temps du faux bien dont il jouit‘ (Morale 4), 
S.5). In den Wissenschaften ist nur der vor dem Irrtum sicher, der 
sich vor der Wahrscheinlichkeit hütet: „Dans l’étude des sciences 
ceux qui ne se rendent point aux fausses lueurs des vraisemblances 
et qui s’accoutument à suspendre leur jugement, jusqu’ à ce que la 
lumière de la vérité paroisse, ... tombent rarement dans l’erreur“ 
(Traité 5) S. 219). 

Welches ist nun das Kriterium, das uns ermöglicht, die Wahrheit 
von allem bloß Wahrscheinlichen und Ungewissen zu unterscheiden ? 
Malebranche stellt zu Beginn der Recherche (Bd. I, 32) das folgende 
Kriterium auf: „On ne doit jamais donner de consentement entier 
qu’aux propositions qui paraissent si évidemment vraies qu’on ne 
puisse le leur refuser sans sentir une peine intérieure et des reproches 
secrets de la raison.‘ 

Also nur dem soll man zustimmen, was so evident wahr scheint, 
daß man ihm ohne innere Vorwürfe der Vernunft die Zustimmung 
nicht verweigern kann. Es erinnert dieses Kriterium an das Descartes- 


3) Das Hauptwerk: „Recherche de la vérité“ zitiere ich entweder ,, Recherche“ 
oder setze den Seitenzahlen B. I, B. II usw. voraus, worunter die Bücher der 
Recherche verstanden sind. 

4) Traité de morale. Leers. Rotterdam 1684. 

5) So zitiere ich den Traité de la Nature et de la Grace. Elzevier. Amster- 
dam 1680. 


150 Artur Buchenau, 


sche von der klaren und distinkten Perzeption, dem Malebranche im 
Grunde nur eine etwas psychologische Wendung gibt. Man würde, 
bemerkt Malebranche dazu, einen schlechten Gebrauch von seiner 
Freiheit machen, wenn man dem klar Erkannten nicht beistimmte. 
Nun finden wir uns aber bisweilen, wenn die Dinge, die wir apper- 
zipieren, recht wahrscheinlich sind, außerordentlich geneigt, sie an- 
zunehmen, wir empfinden es sogar als unangenehm, wenn wir uns 
nicht davon überzeugen lassen. So sind wir in großer Gefahr, ihnen 
zuzustimmen und so, uns zu täuschen, „denn es ist ein großer Zufall, 
daß die Wahrheit vollständig konform mit der Wahrscheinlichkeit 
ist. Deshalb, erklärt Malebranche, habe er den Zusatz gemacht 
(qu’on....). 

Denkt man in dem erwähnten Fall genauer nach, so wird sich 
ergeben, daß man der Wahrscheinlichkeit nicht trauen durfte, be- 
sonders, wenn sie sich auf das Zeugnis der Sinne stützte; denn alsdann 
verdient sie selbst diesen Namen nicht. ,,Kommt aber die Wahrschein- 
lichkeit von einer gewissen Übereinstimmung mit der Wahrheit, wie 
ja für gewöhnlich die wahrscheinlichen Erkenntnisse in einem be- 
stimmten Sinne wahr sind, so wird man, wenn man über sich selbst 
nachdenkt, sich geneigt fühlen, zweierlei zu tun, erstens zuzustimmen 
oder zweitens, doch noch weiterzuprüfen; denn man wird nie so 
überzeugt sein, daß man glaubt, schlimm daran zu tun, wenn man 
nicht bedingungslos beistimmt.‘‘ Diese beiden erwähnten Neigungen 
haben nun ihren guten Sinn. Denn man kann und soll seine Zu- 
stimmung zu den wahrscheinlichen Dingen geben, sofern die Wahr- 
scheinlichkeit das Abbild der Wahrheit bedeutet, aber man soll ihnen 
nicht gänzlich, d. h. bedingungslos, beistimmen. Man muß sich dem- 
nach daran gewöhnen, die Wahrheit von der Wahrscheinlichkeit zu 
unterscheiden, indem man in seinem Innern prüft. Das heißt: man 
soll Kritik an allem sich Darbietenden üben und sich weder auf die 
Seite der Skeptiker noch auf die der Dogmatiker schlagen: „Il ne 
suffit pas de faire toujours usage de sa liberté, en ne consentant jamais 
à rien, comme ces personnes qui font gloire de ne rien savoir et de 
douter de toutes choses. Il ne faut pas aussi consentir à tout, comme 
plusieurs autres qui ne craignent rien tant que d’ignorer quelque chose 
et qui prétendent savoir toutes choses“ (Bd. I, 34). Dieses Kriterium, 
„qui regarde les sciences“ (B. I, 32) ist die notwendigste, funda- 
mentalste Regel bei der Erforschung der Wahrheit und nichts darf, 
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wie Malebranche noch einmal (B. I, 37) einschärft, als wahr gelten, 
was nicht in der von ihr geforderten Evidenz erscheint. 


2. Schädlichkeit von Autorität und Interesse 


Die zweite Forderung bei der Wahrheitsforschung ist, von der 
Autorität der Philosophen Abstand zu nehmen und ohne Vorein- 
genommenheit, ohne Interesse, ohne Leidenschaft die sich darbietenden 
Probleme zu prüfen. In Sachen des Glaubens ist es erlaubt, blind 
zu vertrauen und sich anderen anzuschließen, anders dagegen in der 
Philosophie; da sind alle Autoritäten zu nichts nütze. Auch hier ist 
Malebranche genau derselben Ansicht wie Descartes ®), so spricht 
er sich in den Entretiens”) folgendermaßen aus: „I est infiniment 
plus vraisemblable qu’un seul homme, qui s’applique sérieusement 
a la recherche de la vérité, l’ait rencontrée, qu’un million d’autres 
qui n’y pensent seulement pas... Les sentiments les plus communs 
ne sont point les plus véritables (en matiere de foi c’est tout le con- 
traire).“‘ Die Wahrheit selbst ist unwandelbar, notwendig, ewig, 
dieselbe in Zeit und Ewigkeit, dieselbe bei uns und den Fremden, 
im Himmel wie in der Hölle. Daß die Völker nicht alle in gleicher 
Weise die Stimme der inneren Wahrheit hören, kann also nur daher 
kommen, daß die Eigenliebe (l’amour propre) sich mit ins Spiel mischt. 
„Deux fois deux font quatre chez tous les peuples: Tous entendent 
la voix de la vérité, qui nous ordonne de ne point faire aux autres 
ce que nous ne voulons pas qu’on nous fasse.‘‘ Diese Sätze muß jeder 
anerkennen, und wer es nicht tut, der fühlt innere Vorwürfe, die ihn 
wegen seines Ungehorsams bedrohen und bestrafen. 

Auch in den reinen Wissenschaften, wie in der Geometrie, würden 
die Fehlschlüsse häufiger sein, wenn bei den Sätzen dieser Wissen- 
schaft ein Interesse irgend welcher Art mit in Betracht käme (B. II, 61), 
ja, die Leidenschaft für die Wahrheit selbst kann uns zu „Täuschung 
und Irrtum‘‘ verleiten, wenn sie nämlich allzuheftig ist (B. I, 221). 
Wer sich der Wahrheit nähern will, um von ihrem Lichte erhellt zu 
werden, der muß damit beginnen, sich vom Sinnlichen abzuwenden, 
er muß in sich selbst Einkehr halten, um sie dort im Schweigen der 


6) Siehe die „Meditationen über die Grundlagen der Philosophie“. 1. und 
2. Meditation. (Deutsch erschienen in Dürrs Philosophischer Bibliothek, Bd. 27.) 
?) Entretiens sur la métaphysique et sur la religion. Leers. Rotterdam 1688. 
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Sinne zu befragen (B. II, 62). Das Sinnliche hat keinen bleibenden 
Wert, es muß uns stets zum Intelligiblen führen: „I faut toujours 
que le sensible nous mène à l’intelligible, que la chair nous conduit 
à la raison et que la vérité paraisse telle qu’elle est sans déguisement. 
Le sensible n’est pas le solide. Il n’y a que l’intelligible qui puisse 
nourrir les intelligences.‘ (Entretiens S. 235.) Das einzige Ziel des 
Geistes ist das Schauen der Wahrheit (Recueil I, 166); der Geist 
aber kann die Wahrheit erkennen nur durch natürliche und notwendige 
Vereinigung mit der Wahrheit selbst, d. h. mit Gott (Traité S. 185). 
Indem er sich mit ihr vereinigt, nimmt er an ihr teil und zwar entdeckt 
die Wahrheit sich ihm in dem Verhältnis, als er sich ihr zuwendet 
(à proportion qu’il s’applique à elle). Das wesentliche Erfordernis 
ist dabei, daß man sich stets über das Problem klar ist: ,,il faut toujours 
savoir où l’on va.“ (B. II, 333.) Dann kann man nicht fehlgehen; 
denn, wie Descartes sagt: ,,die Wahrheit ist nur eine“, oder, mit 
den Worten unseres Philosophen: „La vérité consiste dans un indi- 
visible, elle n’est pas capable de variété et il n’y a qu’elle qui puisse 
réunir les esprits: mais le mensonge et l’erreur ne peuvent que les 
diviser et les agiter.‘‘ 


8. Die zwei Arten von Wahrheiten. 


Malebranche trifft nun unter den Vernunftwahrheiten eine Unter- 
scheidung, die an die Leibnizsche Unterscheidung der ,,vérités de 
raison’ und ,,vérités de fait‘ erinnert. Er führt im ersten Buche 
der Recherche (B. I, 38f.) aus: Es gibt zwei Arten von Wahr- 
heiten, die einen sind notwendig (nécessaires), die anderen zufällig 
(contingentes). Notwendige Wahrheiten nenne ich diejenigen, welche 
durch ihre Natur unwandelbar (immuables) sind, und diejenigen, 
welche durch den Willen Gottes, der keiner Veränderung. unterliegt, 
festgelegt worden sind. Alle übrigen sind zufällige Wahrheiten. Die 
Mathematik, die Physik, die Metaphysik und selbst ein großer Teil 
der Moral enthalten notwendige Wahrheiten. Die Geschichte, die 
Grammatik, das positive Recht u. dgl., was von dem veränderlichen 
Willen der Menschen abhängt, enthalten nichts als zufällige Wahr- 
heiten. Durch den Begriff der Notwendigkeit wird die eigentliche 
Wissenschaft (science) von der „Historie“ im weitesten Sinne ge- 
schieden. Als „Historie“ gilt dabei die Erkenntnis der Sprachen, 
Sitten und Gewohnheiten, selbst der verschiedenen philosophischen 
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Ansichten, sofern man sie nur gelernt hat, ohne eine Einsicht 
von ihrer Evidenz, ihrer Gewißheit zu haben. 

Also: wahres Wissen schließt in sich die Forderung der Not- 
wendigkeit, und alles nicht notwendig GewuBte kann nur den 
Wert der „Historie“ beanspruchen, es enthält letztlich und im Grunde 
keine Wahrheit, sondern bloße Wahrscheinlichkeit (B. I, 39). Wegen 
dieser seiner Unterscheidung wurde Malebranche nun von dem Kritiker 
des ersten Bandes der Recherche, dem Philosophen Foucher, heftig 
angegriffen 8). 

4. Fouchers Einwände. 


„Der Autor“, so bemerkt Foucher °), „hat einfach vorausgesetzt, 
daß es zwei Arten von ,,Wahrheiten“ gibt, notwendige und zufällige. 
Ich weiß nicht, aus welchem Grunde er das, was er hier sagt, als etwas 
Unbestreitbares ansieht und warum er gar nicht daran denkt, es zu 
beweisen.“ „Einfach darum“, erwidert Malebranche, ‚weil das ge- 
wisser ist als alles andere, weil es selbst überhaupt nichts Gewisses 
gibt, wenn dies nicht gewiß ist. Denn wenn 2 x 2 notwendig gleich 4 
ist, wenn ein Ganzes notwendig größer ist, als sein Teil, so gibt es 
notwendige Wahrheiten. Es ließe sich dies also nur durch etwas 
Dunkleres oder weniger Klares beweisen.‘‘ Foucher fährt fort (S. 21): 
„Sagt man, diese Wahrheiten seien durch ihre Natur unwandelbar, 
so sagt man damit nicht mehr, als wenn man sagte, sie seien unwandel- 
bar, weil sie unwandelbar sind, wofern das nicht bedeutet, daß sie es 
aus dem Grunde ihres Seins sind, ohne irgendeinen äußeren Beistand. 
Wenn diese Wahrheiten aber von dieser Art sind, wieso sind sie durch 
den Willen Gottes bestimmt worden; denn, da Gott frei ist, wie das 
der Autor nicht wird leugnen mögen, so konnte er, wenn er es gewollt 
hätte, sie nicht dazu bestimmen, unwandelbar zu sein, demnach sind 
sie also nur durch GottesGnade unwandelbar, und weil er es so gewollt 
hat“. Malebranche entgegnet: „Es gibt zwei Arten von unwandel- 
baren Wahrheiten; die einen sind es durch ihre Natur oder durch sich 
selbst (par elles-mémes), wie daß 2x2 vier ist, andere sind es, weil 
sie durch den Willen Gottes bestimmt sind, der keiner Veränderung unter- 
liegt, so z. B. daß eine Kugel auf eine andere einen Stoß ausübt, wenn 
sie damit zusammentrifft. Foucher hätte sich eigentlich selbst denken 


8) Foucher, Critique de la Recherche de la Vérité. Paris 1675. 
®) Zitiert von Malebranche in der Recherche, Buch II, 8. 17. 
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können, daß die Wahrheiten, die durch ihre Natur notwendig sind, 
wie daß 2x2 = 4 ist, keines Willens Gottes bedürfen, um sie dazu 
zu machen.‘ Es genügt, festzustellen, daß es notwendige Wahrheiten 
gibt, ohne daß man nötig hätte, nach dem Grunde ihrer Notwendigkeit 
zu forschen (que je ne devois pas examiner la cause de leur nécessité). 
Ähnlich führt Malebranche in der Antwort an Regis (in der ,, Recherche“ 
mitabgedruckt) aus (S. 265): „Ich kann mich nicht davon überzeugen, 
daß die Ideen von Gott als ihrer wirkenden Ursache abhängen. Denn 
da sie ewig, unwandelbar und notwendig sind, so bedürfen sie keiner 
wirkenden Ursache (cause efficiente).... Ich bin noch immer in den 
„Irrtum‘‘ verstrickt, zu glauben, daß die Wahrheiten der Geometrie 
und der Arithmetik ewig, unabhängig und den freien Dekreten Gottes 
vorhergehend sind“. Gott ist also an die logischen und mathe- 
matischen Gesetze gebunden: ,, Je ne crains point de dire, que Dieu 
ne peut pas faire que les contradictoires soient vraies ou fausses dans 
le même temps‘ (B. II, 24). Der Fehler Fouchers, bemerkt Male- 
branche treffend, besteht darin, daß er die Wahrheiten verding- 
licht: „I semble que notre Auteur prenne les vérités pour de 
certains petits êtres, qui naissent et qui meurent à tous 
moments‘ (B. II, 20). Um jedes Mißverständnis in dieser Beziehung 
zu vermeiden, denkt Malebranche den Begriff der Wahrheït stets in 
engstem Zusammenhang mit dem der Beziehung (rapport). 


5. Der Begriff der Beziehung (rapport). 


„Das ist das allgemeine für alle Probleme Geltende“, so führt 
Malebranche in der Recherche (B. II, 123 f.) aus, „daß man sie nur 
stellt, um irgendeine Wahrheit zu erkennen, und weil alle Wahrheiten 
nichts als Beziehungen sind, so kann man ganz allgemein sagen, daß 
man bei allen Problemen nichts als die Erkenntnis bestimmter Be- 
ziehungen sucht, sei es nun von Beziehungen zwischen den Dingen 
oder von Beziehungen zwischen den Ideen oder von Beziehungen 
zwischen den Dingen und ihren Ideen. Es gibt Beziehungen von 
mehreren Arten, es gibt deren zwischen der Natur der Dinge (d.h. 
ihren wesentlichen Eigenschaften), zwischen ihrer Größe, zwischen 
ihren Teilen, zwischen ihren Attributen, zwischen ihren Qualitäten, 
zwischen ihren Wirkungen, zwischen ihren Ursachen usw. Man kann 
sie indes auf zwei zurückführen, nämlich auf? Größen beziehungen 
und Qualitätsbeziehungen, indem man Größenbeziehungen 
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alle die nennt, die zwischen den Dingen stattfinden, 'sofern man sie 
als des Mehr oder Weniger fähig betrachtet, und Qualitätsbeziehungen 
+ alle übrigen. So kann man sagen, daß alle Probleme darauf zielen, 
bestimmte Beziehungen, seien es solche der Größe oder der Qualität, 
zu entdecken. Alle Beziehungen lassen sich also auf zwei Grundarten, 
zwei fundamentale Relationen: quantitative (de grandeur) und quali- 
tative (de qualités) zurückführen.‘ Malebranche führt diesen seinen 
Gedanken in demselben "Kapitel noch genauer aus (S. 135 ff.): „Es 
gibt Wahrheiten oder Beziehungen von zwei Arten, es gibt solche, 
die man exakt erkennt und andere, die man nur unvollkommen er- 
kennt. Exakt erkennt man die Beziehung zwischen einem Quadrat 
und einem bestimmten Dreieck, aber man erkennt nur unvollkommen 
die Beziehung, die zwischen Paris und Orléans besteht: man weiß, 
daß das Quadrat gleich dem Dreieck, doppelt so groß usw., man 
weiß aber nur, daß Paris größer ist als Orléans, ohne genau bestimmen 
zu können, um wieviel. Außerdem gibt.es unter den unvollkommenen 
Erkenntnissen eine Unendlichkeit von Gradabstufungen, und es sind 
selbst diese Erkenntnisse unvollkommen nur mit Beziehung auf 
andere, vollkommenere Erkenntnisse. So weiß man z. B. vollkommen, 
daß Paris größer ist als die Place Royale, und diese Erkenntnis ist 
unvollkommen nur im Vergleich zu einer exakten Erkenntnis, gemäß 
deren man genau wüßte, um wieviel Paris größer ist als dieser Platz, 
den es einschließt.‘ 


6. Einteilung der Probleme. 


So gibt es demnach Probleme (questions) von verschiedenen 
Arten: 1. es gibt solche, bei denen man eine vollkommene Erkenntnis 
aller exakten Beziehungen sucht, die zwei oder mehrere Dinge unter- 
einander haben; 2. es gibt solche, bei denen man die vollkommene 
Erkenntnis irgendeiner exakten Beziehung sucht, die zwischen zwei 
oder mehreren Dingen vorhanden ist; 3. es gibt solche, bei denen 
man eine vollkommene Erkenntnis irgendeiner Beziehung sucht, 
die der exakten Beziehung möglichst nahekommt, die zwischen zwei 
oder mehreren Dingen herrscht; 4. es gibt solche, bei denen man sich 
nur eine ziemlich vage und unbestimmte Beziehung klarzumachen 
sucht. 

Es ist evident, daß man, um Probleme der ersten Art zu lösen 
und um vollkommen alle exakten Größen- und Qualitätsbeziehungen 
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zu erkennen, die zwischen zwei oder mehreren Dingen vorhanden 
sind, distinkte Ideen haben muß, die sie vollkommen repräsentieren, 
und daß man diese Dinge nach allen möglichen Arten und Weisen 
vergleichen muß. Man kann z. B. alle Probleme lösen, die darauf 
zielen, die exakten Beziehungen zu entdecken, die zwischen 2 und 8 
bestehen, denn da man von 2 und 8 eine exakte Erkenntnis hat, so 
kann man sie miteinander in allen Arten und Weisen vergleichen, 
die notwendig sind, um sich ihre exakten Größen- und Qualitäts- 
beziehungen klarzumachen. Man kann so z. B. wissen, daß 8 das 
Vierfache von 2, daß 8 und 2 gerade Zahlen und daß 8 und 2 keine 
Quadratzahlen sind. 

Ferner ist klar, daß es, um Probleme der zweiten Art zu lösen 
und exakt irgendeine Größen- oder Qualitätsbeziehung zu entdecken, 
notwendig und hinreichend ist, in recht distinkter Weise die Seiten 
der Dinge zu erkennen, gemäß denen man sie vergleichen muß, um 
die dazwischen bestehende Beziehung, die man sucht, zu entdecken. 
Um z. B. einige der Probleme zu lösen, die darauf zielen, einige exakte 
Beziehungen zwischen 4 und 16 zu entdecken, so, daß 4 und 16 gerade 
Zahlen und Quadratzahlen sind, genügt es, exakt zu wissen, daß 
4 und 16 sich ohne Rest durch 2 teilen lassen und daß jede von ihnen 
das Produkt einer mit sich selbst multiplizierten Zahl ist, und es ist 
ganz unnütz, zu untersuchen, welches ihre wahre (absolute) Größe 
ist. Denn es ist.evident, daß es, um die exakten Qualitätsbeziehungen 
zu erkennen, die zwischen den Dingen vorhanden sind, genügt, eine 
distinkte Idee von ihrer Qualität zu haben, ohne an ihre Größe zu 
denken, und um sich die exakten Größenbeziehungen klarzumachen, 
genügt, exakt ihre Größe zu erkennen, ohne daß man nach ihrer 
wahren Qualität forscht. 

In ähnlicher Weise führt Malebranche dies auch für den dritten 
und vierten Fall durch. Es ist indessen, wie wir annehmen dürfen, 
schon aus dem Obigen zur Genüge zu ersehen, wie sich der Begriff 
des „rapport‘‘ als logisch fruchtbar erweist. 


7. Die Arten der Beziehungen. 


Oben hieß es, daß die Beziehungen entweder zwischen den 
Ideen oder zwischen den Dingen oder zwischen Ding und Idee be- 
stehen. Dies wird an einer früheren Stelle der Recherche (B. I, 356) 
genauer ausgeführt: „Soviel steht fest“, bemerkt Malebranche hier, 
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„daß der Geist des Menschen nichts als die Beziehungen (rapports) 
der Gegenstände sucht: erstlich diejenigen, welche die Gegenstände, 
die er betrachtet, zu ihm haben können, und sodann diejenigen, welche 
sie untereinander haben. Denn der Geist des Menschen sucht nichts 
als 1. das für ihn Gute (son bien) und 2. die Wahrheit. Um die 
Wahrheit zu finden, betrachtet er, ob die Objekte eine Beziehung 
der Gleichheit oder der Ähnlichkeit miteinander haben oder welches 
präzis die Größe ist, die gleich ihrer Ungleichheit ist. Denn ... die 
Wahrheit ist Wahrheit nur durch die Beziehung der Gleichheit oder 
Ähnlichkeit, die sich zwischen zwei oder mehreren Gegenständen 
vorfindet, sei es nun zwischen zwei oder mehreren Objekten, wie 
zwischen der Elle und der Leinwand; denn es ist wahr, daß diese 
Leinwand eine Elle breit ist, weil Gleichheit zwischen der Elle und 
der Leinwand besteht; oder sei es zwischen zwei oder mehreren 
Ideen, so zwischen den zwei Ideen von 3 und 3 und der von 6; denn 
es ist wahr, daß 3 + 3 = 6 ist, weil Gleichheit zwischen den beiden 
Ideen von 3 + 3 und 6 besteht; sei es schließlich zwischen den Ideen 
und den Gegenständen, wenn nämlich die Ideen das ‚vorstellen, was 
die Gegenstände sind. Denn sage ich, daß es eine Sonne gibt, so ist 
meine Aussage wahr, weil die Ideen, die ich von der Existenz 
und von der Sonne habe, mir vorstellen, daß die Sonne existiert und 
zwar wahrhaft: alle Tätigkeit und alle Aufmerksamkeit des Geistes 
auf die Objekte geht also nur darauf, ihre Beziehungen zu entdecken 
zu suchen, da man sich den Dingen nur zuwendet, um ihre Wahrheit 
zu erkennen.“ 


8 Die Vollkommenheitsbeziehungen. 


Bisher war die Rede ausschließlich von den theoretischen Wahr- 
heiten. Von ihnen als den Größenbeziehungen — im weitesten Sinne 
des Wortes, in dem die Größe als quantitativ-qualitative gedacht 
wird — unterscheidet Malebranche nun die Vollkommenheits- 
beziehungen (rapports de perfections). Es finden sich hierüber feine 
Ausführungen in den Méditations 1°) (S. 39 ff.), in den Entretiens 
(S. 195 f.) und im Traité de Morale (S. 3 fî.). 

Wir beginnen mit der Darstellung der Méditations: ,,Die Wahr- 
heiten‘, heißt es hier, „sind nichts als Beziehungen, aber reelle und 


10) Méditations chrétiennes et métaphysiques. Daniel Elzevier. Amster- 
dam 1683. 
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intelligible Beziehungen. Und zwar sind insbesondere die zwischen 
den Ideen herrschenden Beziehungen ewige, unwandelbare, not- 
wendige Wahrheiten. Zwischen den intelligiblen Ideen nun, welche 
die raison universelle einschließt, gibt es Größenbeziehungen und 
Vollkommenheitsbeziehungen (des rapports de grandeur et des rapports 
de perfection). Die Größenbeziehungen finden statt zwischen den 
Ideen der Wesen von derselben Natur, so zwischen der Idee eines 
Klafters und der Idee eines Fußes; und die Ideen der Zahlen messen 
diese Beziehungen oder bringen sie zu exaktem Ausdruck, wenn sie 
nicht inkommensurabel sind. Die Vollkommenheitsbeziehungen 
finden statt zwischen den Ideen der Wesen oder Modi von verschiedener 
Natur, so zwischen Körper und Geist, zwischen Rundheit und Ver- 
gnügen. Diese Beziehungen lassen sich nicht exakt messen. Es genügt 
durchaus, zu begreifen, daß der Geist z. B. vollkommener ist, als der 
Körper, ohne daß man exakt weiß, um wieviel. Es ist nun der Unter- 
schied zwischen den beiden Arten von Beziehungen, daß die Größen- 
beziehungen ganz reine, abstrakte, metaphysische Wahrheiten sind, 
während die Vollkommenheitsbeziehungen Wahrheiten und zugleich 
unwandelbare und notwendige Gesetze sind. Diese Wahrheiten stellen 
demgemäß die Ordnung dar, die Gott selbst bei allen seinen Operationen 
befragt.‘ Die erste Klasse von Wahrheiten wird in den Entretiens 
als spekulative Wahrheiten bezeichnet, die zweite Klasse sind dem- 
gegenüber praktische Wahrheiten. ,,Indem der Mensch diese Be- 
ziehungen erkennt‘, führt Malebranche im Traité de Morale aus, 
„weiß er etwas von dem, was Gott denkt, und von der Art und Weise, 
in der Gott handelt. Denn wenn ich die Größenbeziehungen erkenne, 
so sind das dieselben ewigen Wahrheiten, die Gott schaut. Denn Gott 
schaut ebensogut wie ich, daß 2 x 2= 4 ist u. dgl. Ich kann auch, 
wenigstens verworren, die Vollkommenheitsbeziehungen entdecken, 
welche die unwandelbare Ordnung sind, die Gott bei seinem Handeln 
befragt.‘‘ In der Erkenntnis der Beziehungen also nähert sich unsere 
menschliche Vernunft der göttlichen, und wenngleich im Praktischen 
der Horizont meines Geistes beschränkt ist, so daß ich die Ordnung 
nur verworren erkenne, so sind es doch im Theoretischen dieselben 
Beziehungen, die ich und die Gott schaut ). Das bedeutet letztlich 


11) Ähnliche Ausführungen finden sich bei Galilei; vgl. de Portu, Galileis 
Begriff der Wissenschaft S. 26. 
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meine Vereinigung mit der raison universelle,.das bedeutet es „que 
nous voyons toutes choses en Dieu“. 

So wird hier der Grundgedanke des Infinitesimalkalkiils flüssig 
und erweist sich in seiner Fruchtbarkeit selbst bis in die Gedanken- 
gänge der Metaphysik hinein: daß nämlich alles Forschen gehen muß 
auf die Entdeckung von Beziehungen, daß allgemein und notwendig 
diese und nicht irgend welche, unmittelbar gegebene „Dinge“ den 
Gegenstand der theoretischen wie der praktischen Untersuchungen 
bilden müssen. Es offenbart sich, um es mit-einem Worte zu sagen, 
auf diese Weise in der Rolle, die der Terminus der Beziehung 
spielt, die bisher wohl nicht genügend erkannte Grundtendenz des 
Malebrancheschen Idealismus. Daß dieser Idealismus ein methodi- 
scher, ein wissenschaftlicher Idealismus ist, sollen 
die folgenden Darlegungen erweisen, ohne daß deshalb im geringsten 
das psychologische Interesse Malebranches bestritten werden soll, 
das besonders, wenn man ihn mit seinem großen Vorgänger Descartes 
vergleicht, deutlich hervortritt. Malebranche nimmt hier, wenn auch 
in bescheidenerem Maße, eine ähnliche Doppelstellung ein, wie Kant 
in der ersten Auflage der Vernunftkritik, wo ja auch bei ihm erkenntnis- 
theoretische, also rein methodische, und psychologische Interessen 
noch miteinander streiten. 


9. Die Wissenschaften. 


a) Die Methode. 


Malebranche hat ein ganzes Buch der Recherche (das sechste) 
der Methode gewidmet. Er spricht es eingangs als die Aufgabe dieses 
Buches aus, die Wege zu zeigen, die zur Erkenntnis der Wahrheit 
führen, und dem Geist alle Kraft und Geschicklichkeit zu geben, deren 
er fähig ist. Der erste Teil handelt demgemäß von den Mitteln, die 
Aufmerksamkeit des Geistes und seine Ausdehnung zu vermehren 
(Kap. IV), der zweite Teil von den Regeln, welche dazu dienen können, 
dem Geiste die richtigen Wege zu zeigen. Malebranche geht hier durch- 
aus die Wege Descartes, von dessen ,,Discours de la Méthode“ er sich 
im ersten Teil, von dessen Regulae ad directionem ingeni er sich im 
zweiten Teil stark beeinflußt zeigt. Aber er entwickelt die Anregungen, 
die ihm Descartes gegeben, in durchaus selbständiger Weise weiter, 
wobei sich besonders die Fruchtbarkeit des ihm eigentümlichen Wahr- 
heitsbegriffes zeigt. 
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b) Was ist Wissenschaft? 


Die erste, die fundamentale Frage ist: Was ist Wissenschaft ? 
Wir sahen schon oben, wie Wissenschaft in ihrer strengen Bedeu- 
tung von bloßer Historie geschieden und unterschieden wird. 
Diesen Gedanken führt Malebranche nun noch genauer an anderer 
Stelle 12) aus: „Die Kenntnis von allen Ansichten und allen Urteilen 
der anderen Menschen, der Philosophen wie der Mathematiker, ist 
nicht sowohl eine Wissenschaft als eine Historie; denn die wahre 
Wissenschaft, die allein dem Geist des Menschen die Vollkommenheit 
verleihen kann, deren er in seinem jetzigen Zustande fähig ist, besteht 
in einer bestimmten Fähigkeit, gegründete Urteile über all die Gegen- 
stände zu fällen, die ihm angemessen sind.“ Die Wissenschaft ist also 
ein System von Urteilen, die sich nicht auf die aussagenden Autoritäten 
stützen, sondern die aus dem Quell des eigenen Bewußtseins, durch 
die selbsteigene Vernunft des Menschen, zu erarbeiten sind. Die 
Instrumente dieser Vernunft aber sind die Ideen: ‚Les idées réelles 
produiront une science réelle; mais les idées générales et de logique 
ne produiront jamais qu’une science vague, superficielle et stérile. 
Il faut donc considérer avec attention les idées distinctes et parti- 
culières des choses et étudier ainsi la nature, au lieu de se perdre dans 
des chiméres qui n’existent que dans la raison de quelques philosophes" 
(B. I, 350). Die so charakterisierte, auf die distinkten Ideen sich 
gründende und in selbsteigenen Urteilen bestehende Wissenschaft 
ist aber in ihrer reinsten Gestaltung Mathematik. Es wird also die 
erste Frage die nach der Art der mathematischen Erkenntnis sein. 


c) Mathematik. 

Wir beginnen mit einer lichtvollen Darlegung im sechsten Buche 
der Recherche (B. VI, S.42f.). Nachdem Malebranche hier drei 
Arten von Wahrheiten unterschieden hat, fährt er fort: „Von diesen 
drei Arten von Wahrheiten sind diejenigen, welche zwischen den 
Ideen vorhanden sind, ewig und unwandelbar; und eben wegen ihrer 
Unwandelbarkeit dienen sie auch als die Regeln und der Maßstab 
aller anderen; denn eine jede Regel bzw. ein jeder Maßstab muß 
selbst unveränderlich sein. Eben darum betrachtet man in Arith- 
metik, Algebra und Geometrie nur diese Arten von Wahrheiten, 


12) Eingangs des VI. Buches der Recherche. 
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weil diese allgemeinen Wissenschaften alle 
besonderen Wissenschaften regeln und ein- 
schließen. Diese Wahrheiten, die zwischen den Ideen vorhanden 
sind, sucht man ferner allein durch die Übung des Geistes zu entdecken; 
denn man bedient sich zur Entdeckung der anderen Wahrheiten 
fast stets der Sinne. Einzig und allein bei den Ideen ist der Geist 
imstande, deren Beziehungen in unfehlbarer Weise aus sich selbst 
und ohne sich der Sinne zu bedienen, zu erkennen. Aber es besteht 
nicht nur zwischen den Ideen eine Beziehung, sondern außerdem 
zwischen den Beziehungen, die zwischen den Ideen vorhanden sind, 
zwischen den Beziehungen der Beziehungen der Ideen und schließlich 
zwischen den Verbindungen einer Reihe von Beziehungen und zwischen 
den Beziehungen dieser Verbindungen von Beziehungen: und so weiter 
bis ins Unendliche, das will heißen, daß es bis ins Unendliche zu- 
sammengesetzte Wahrheiten gibt‘. Der Begriff der Beziehung hat 
also eine Anwendung bis ins Unendliche, womit er- 
kanntist, daßesbisins Unendlichedurchimmer 
neue Beziehungenimmerneue Wahrheitengibt, 
d.h. es ist erkannt, daß die Aufgabe der Erkenntnis 
eine nie vollendbare, ein Progreß ins Unendliche ist. 
Malebranche geht dann auf die Bedeutung des Terminus „rapport‘ 
für die Mathematik selbst ein: ‚Man nennt in mathematischer 
Terminologie die Art und Weise, gemäß der eine Idee oder eine Größe 
eine andere enthält oder in ihr enthalten ist, die Beziehung (rapport) 
z. B. von 4 zu 2 oder zu 2 x 2 ein geometrisches Verhältnis (raison) 
oder einfach ein Verhältnis. Denn das Mehr oder Weniger einer Idee 
mit Rücksicht auf eine andere, oder, um mich der gewöhnlichen 
Termini zu bedienen, das Mehr oder Weniger einer Größe ist nicht 
eigentlich ein Verhältnis, ebensowenig wie die gleichen Mehr oder 
Weniger der Größen gleiche Verhältnisse sind‘. Damit kommen wir 
zu dem Begriff der Größe: ,,Nun ist zu bemerken, daß alle Beziehungen 
oder alle Verhältnisse, sowohl die einfachen wie die zusammengesetzten, 
wahrhafte Größen sind (de veritables grandeurs), und daß der Terminus 
der Größe selbst ein relativer Terminus ist, der notwendig auf irgend- 
eine Beziehung hinweist. Denn es gibt nichts durch sich selbst und 
ohne Beziehung auf etwas anderes Große, außer dem Unendlichen 
oder der Einheit.‘‘ Alle Größe also ist aufzufassen als eine Relation, 
sie ist nichts ..absolut‘‘ Gegebenes; absolut sind höchstens Einheit 
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und Unendlichkeit. Die Einheit ist absolut, d. h. sie ist die Hypothesis, 
die ich stets wieder machen, der Maßstab, den ich immer wieder 
zugrunde legen kann; aber auch die Unendlichkeit ist absolut, d. h. 
die Größenrelationen, so wie ich sie aus den zugrundegelegten Ein- 
heiten und ihren Verknüpfungen erhalte, sind schrankenlos fort- 
setzbar — ins Unendliche. Es ist höchst charakteristisch, wie hier 
bei Malebranche Einheit und Unendlichkeit einander koordiniert 
werden, als der „absolute‘‘ Anfang und das ,,absolute“ Ende, während 
eben damit alle besonderen Satzungen als relativ erkannt 
werden. Auch hier wieder überrascht die Ähnlichkeit der Ausführungen 
unseres Philosophen mit denen von Galilei, dessen philosophi- 
sche Bedeutung von de Portu klar herausgestellt worden ist 13). 

Malebranche fährt fort: „Alle ganzen Zahlen sind selbst ebenso 
wahrhafte Beziehungen, wie die gebrochenen Zahlen oder die mit 
einer anderen verglichenen oder durch irgendeine andere geteilten 
Zahlen, wenngleich es vorkommen kann, daß man daran nicht denkt, 
weil man diese ganzen Zahlen durch eine einzige Ziffer ausdrücken 
kann. 4/1 z. B. oder 8/2 ist ebenso wahrhaft eine Beziehung als 1/4 
oder 2/8. Die Einheit, zu der 4 in Beziehung steht, ist nicht aus- 
gedrückt, aber sie ist hinzuzudenken; denn 4 ist ebensogut eine Be- 
ziehung wie 4/1 oder 8/2, da ja 4 gleich 4/1 oder 8/2 ist. Da also eine 
jede Größe eine Beziehung ist, oder eine jede Beziehung eine Größe, 
so ist ohne weiteres klar, daß man alle Beziehungen durch Ziffern 
ausdrücken und sie der Einbildung durch Linien darstellen kann.“ 
Denn — so ist der hier nicht zum Ausdruck gekommene, verbindende 
Gedanke — alle Größe ist sowohl Zahlgröße als Raumgröße. Das führt 
zu den Wissenschaften von der bestimmten (Arithmetik) und der 
unbestimmten Zahl (Algebra und Analysis) und vom Raume (Geo- 
metrie), für die demnach der Begriff des ‚„rapport‘‘ als grundlegend 
erkannt ist. Denn sie handeln von den Arten der Größe, das besagt 
aber nichts anderes, als — sie handeln von den Arten der Beziehungen. 

„Da demnach alle Wahrheiten nichts als Beziehungen sind, 
so genügt es, um exakt alle Wahrheiten, die einfachen wie die zu- 
sammengesetzten, zu erkennen, exakt alle Beziehungen zu erkennen, 
die einfachen sowohl als die zusammengesetzten. Es gibt deren nun 


13) Ob eine direkte Beeinflussung von seiten Galileis vorliegt, läßt sich nicht 
erweisen, studiert hat Malebranche Galilei allerdings. 
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zwei Arten: Beziehungen der Gleichheit und Beziehungen der Un- 
gleichheit. Soviel ist klar, daß alle Beziehungen der Gleichheit ähnlich 
sind und daß, sobald man erkennt, daß eine Sache gleich einer anderen 
bekannten ist, man ihre Beziehung exakt erkennt. Nicht ebenso 
steht es aber mit der Ungleichheit; so weiß man, daß ein Turm größer 
ist, als ein Klafter und kleiner als 1000 Klafter und trotzdem weiß 
man noch nichts Genaues über seine Größe und über die Beziehung, 
die er zu einem Klafter hat.“ Habe ich also eine Größe als gleich 
einer anderen bekannten festgestellt, so habe ich dadurch ihre Über- 
einstimmung mit dieser erkannt, d.h. die Möglichkeit z. B. in einer 
Rechnung, die eine der anderen zu substituieren. Dagegen bedeutet 
die Ungleichheit nur das Fehlen dieser Übereinstimmung, womit 
positiv noch gar nichts ausgemacht ist. Daß Gleichheit nicht Identität 
besagt, brauchen wir nur anzudeuten, denn es handelt sich ja dabei 
um die Beziehung von etwas zu etwas anderem. Dieses Andere ist 
bei der Identität nicht vorhanden: diese besagt nur Übereinstimmung 
mit sich selbst, sie bedeutet die ,,Sicherung“ des gedächten Inhalts. 
Daß die Gegenstände auf ihre Übereinstimmung bzw. Nichtüberein- 
stimmung zu untersuchen sind, haben wir so eingesehen: die Frage 
ist nun, was kann als das dieser Vergleichung zugrundeliegende Maß 
dienen ? 

„Um die Dinge untereinander zu vergleichen, oder vielmehr, 
um exakt die Beziehungen der Ungleichheit zu messen, bedarf es eines 
exakten Maßes, es bedarf einer einfachen und vollkommen verständ- 
lichen Idee, eines universellen Maßes, das sich allen Arten von Gegen- 
ständen (subjets) anpassen kann. Dieses Maß ist die Einheit. Man 
nimmt also bei jeder Art von Größe irgendeinen beliebigen, bestimmten 
Teil als die Einheit oder das gemeinsame Maß an; etwa ein Klafter 
für die Längen; eine Stunde bei den Zeiten; ein Pfund bei den Ge- 
wichten usw. Und alle diese Einheiten sind teilbar bis ins Unendliche.“ 
Statt dieses letzten Satzes hat die 4. Ausgabe (B. II, 324 f.): „Durch 
sie (sc. die Einheit) erkennt man alle Gegenstände und ohne sie ist 
es unmöglich, etwas mit irgendwelcher Genauigkeit zu erkennen. 
Und da nun alle Zahlen sich nur aus der Einheit zusammensetzen, 
so ist es evident, daß es, ohne die Ideen der Zahlen und ohne eine 
Methode, diese Ideen zu vergleichen und zu messen, d. h. ohne die 
Arithmetik, unmöglich ist, in der Erkenntnis der zusammengesetzten 
Wahrheiten vorwärts zu kommen.“ 
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Wir fügen noch einige uns besonders wichtig erscheinende Sätze 
aus dem in der 4. Ausgabe Folgenden ein, bevor wir zu dem eigent- 
lichen Text zurückkehren: ,,Arithmetik und Algebra‘, heißt es hier 
(S. 325), ,,sind die einzigen Wissenschaften, die dem Geist die ganze 
Vollkommenheit und die ganze Ausdehnung geben, deren er fähig 
ist, da man ja durch sie allein alle die Wahrheiten entdeckt, die sich 
mit vollkommener Exaktheit erkennen lassen.‘ Diese beiden Wissen- 
schaften sind „‚die Grundlage aller anderen und das wahre Instrument 
des Wissens‘, ja, Malebranche steht nicht an, diebeiden Wissenschaften 
zusammen zu bezeichnen als ,,die wahre Logik, die dazu dient, die 
Wahrheit zu erkennen und dem Geiste die ganze Ausdehnung zu geben, 
deren er fähig ist‘. Er gibt nun in den folgenden Abschnitten der 
endgültigen Ausgabe einen Überblick über die mathematischen Wissen- 
schaften (S. 44—46): 

Arithmetik: ,,In der Arithmetik drückt man auf eine 
ganz einfache Weise mit 9 Ziffern alle Größen nach der Beziehung, 
die sie zur Einheit haben, aus, d. h. je nachdem sie die Einheit oder 
eine bestimmte Anzahl von gleichen Teilen der Einheit enthalten. 
Diejenigen Größen, welche die Einheit exakt enthalten, werden durch 
die ganzen Zahlen ausgedrückt; diejenigen, welche nur eine bestimmte 
Anzahl von Teilen der Einheit enthalten, werden durch die gebrochenen 
Zahlen ausgedrückt, die man auch Brüche nennt. In der Arithmetik 
gibt man außerdem besondere Ausdrücke für diejenigen Größen, 
die man als inkommensurabel bezeichnet, weil sie kein gemeinsames 
Maß mit der Einheit haben, d, h. weil, in soviel gleiche Teile man sich 
auch die Einheit geteilt denken mag, die inkommensurablen Größen 
keinen dieser Teile genau so und so viel mal enthalten, sondern es stets 
einen kleinen Rest gibt, der geringer ist, als einer dieser Teile. So 
gibt die Arithmetik ein Mittel an die Hand, alle einfachen und zu- 
sammengesetzten Beziehungen zum Ausdruck zu bringen, die zwischen 
den Größen stattfinden können. Sie lehrt sodann die Berechnungen 
anzustellen, die geeignet sind, diese Beziehungen auseinander abzu- 
leiten und die Beziehungen der Größen, deren Erkenntnis von 
Nutzen sein kann, vermittelst derer zu entdecken, die bereits be- 
kannt sind.“ 

Welchen methodischen Wert Malebranche der Arithmetik beimißt, 
geht sehr schön aus einer Stelle der Entretiens (S. 120 f.) hervor. 
Hier heißt es: ., Wenn man bei der Wahl der Wissenschaften sich nur 
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bei der Evidenz aufhalten wollte, ohne ihren Nutzen abzuwägen, 
so würde die Arithmetik allen anderen vorzuziehen sein. Die Zahl- 
wahrheiten sind die klarsten von allen, da 
ja alle übrigen Beziehungen nur insofern klar 
erkannt werden, als man sie durch dieses ge- 
meinsame Maß aller exakten Beziehungen, die 
durch die Einheit gemessen werden, ausdrücken kann. Und 
zwar ist diese Wissenschaft so fruchtbar und so tief, daß, wenn ich 
10 000 Jahrhunderte darauf verwenden würde, um in ihre Tiefe ein- 
zudringen, ich darin immer noch einen unerschöpflichen Schatz von 
klaren und einleuchtenden Wahrheiten finden würde.‘‘ Diese Wissen- 
schaft hat, wie Malebranche in den Meditations ausführt (S. 32), 
das Eigentümliche, daß man die Beziehungen, die man zwischen 
den Zahlen sucht, auch noch stets gefunden hat, sie hat, wie Descartes 
in den ,,Regeln“ einmal sagt, einen „Gegenstand, wie er sein muß‘, 
d. h. einen solchen, der gänzlich der Bestimmung durch die Gesetzlich- 
keiten der Erkenntnis zugänglich ist. Eine sehr charakteristische Stelle 
führt auch Henry aus den Manuskripten an !*). Es ist die Rede von 
der Wissenschaft der Zahlen, und Malebranche bemerkt von ihr: 
„sans laquelle il est impossible d’apprendre méthodiquement 
aucune des parties des mathémathiques“. Also die Zahl ist die methodi- 
sche Grundlage der gesamten mathematischen Wissenschaften; der 
alte pythagoreische Gedanke der Zahl als odota kehrt wieder, wie 
ihn auch Malebranches Zeitgenosse Leibniz so tief erfaßt hat, wenn 
er ausfiihrt: ,,Ein altes Wort besagt, Gott habe alles nach Gewicht, 
Maß und Zahl geschaffen. Manches aber kann nicht gewogen werden, 
manches entzieht sich der Messung. Dagegen gibt es nichts, das der 
Zahl nicht unterworfen wäre. Die Zahl ist daher gewissermaßen eine 
metaphysische Grundgestalt und die Arithmetik eine Art Statik des 
Universums, in der sich die Kräfte der Dinge enthüllen“ (Haupt- 
schriften 15) I, 30). 

Die folgende Stelle, in der Malebranche die Bedeutung der mathe- 
matischen Ideen charakterisiert, möge uns als die Überleitung zur 
Geometrie dienen. 


1) In Revue Philosophique de la France et de l'Etranger. Paris. 2. Jahrgang. 
S. 415 ff. 

15) Leibniz, Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie, herausgegeben 
von Ernst Cassirer. Leipzig. Dürr. 
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„Wir haben in uns‘‘, so heißt es im zweiten Teil des Buches von 
der Methode (S.115f.), „die Ideen von den Zahlen und der Aus- 
dehnung, deren Existenz unbestreitbar und deren Natur unwandelbar 
ist. Sie würden uns für alle Zeit einen Gegenstand des Nachdenkens 
liefern, wenn wir alle ihre Beziehungen erkennen wollten. Und zwar 
ist es notwendig, daß wir beginnen, uns unseres Geistes mit Bezug 
auf diese Ideen zu bedienen, aus den folgenden Gründen, die es nicht 
unnütz sein wird auseinanderzusetzen. Deren gibt es drei haupt- 
sächliche. 

Der erste ist, daß diese Ideen die klarsten und evidentesten von 
allen sind. Denn wenn man, um den Irrtum zu vermeiden, stets die 
Evidenz in seinen Schlußfolgerungen erhalten muß, so ist es klar, 
daß man eher über die Ideen der Zahlen und der Ausdehnung räson- 
nieren muß, als über die verworrenen oder zusammengesetzten Ideen 
der Physik, der Moral, der Mechanik, der Chemie und aller übrigen 
Wissenschaften. 

Der zweite ist, daß diese Ideen die distinktesten und exaktesten 
von allen sind, insbesondere die der Zahlen. Auf diese Weise gibt 
die Gewohnheit, die man in der Arithmetik und in der Geometrie 
annimmt, sich nicht zu begnügen, bis man präzis die Beziehungen 
der Dinge kennt, dem Geiste eine gewisse Exaktheit, welche die nicht 
haben, die sich mit Wahrscheinlichkeiten begnügen, von denen die 
anderen Wissenschaften voll sind. 

Der dritte und der Hauptgrund ist, daß diese Ideen die unwandel- 
baren Regeln und die gemeinsamen Maßstäbe aller anderen Dinge, 
die wir erkennen und die wir erkennen können, sind: ‚Wer eine voll- 
kommene Erkenntnis von der Beziehung der Zahlen und der Figuren 
oder vielmehr von der Kunst hat, die Vergleiche anzustellen, die not- 
wendig sind, um deren Beziehungen zu erkennen, der hat damit eine 
Art von universeller Wissenschaft (une espéce de science universelle) 
und ein ganz sicheres Mittel, um mit Evidenz und Gewißheit all das 
zu entdecken, was die gewöhnlichen Schranken des Geistes nicht 
überschreitet. Wer jedoch diese Kunst nicht besitzt, ist nicht imstande, 
mit Gewißheit die ein wenig zusammengesetzten Wahrheiten zu ent- 
decken, wenngleich er recht klare Ideen von den Dingen hat, deren 
zusammengesetzte Beziehungen er zu entdecken sucht.“ Das sind 
auch die Gründe gewesen, meint Malebranche, die die Alten veranlaßt 
haben, die Jugend Arithmetik, Algebra und Geometrie studieren zu 
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lassen. Malebranche denkt dabei vielleicht auch an das berühmte 
Wort des Plato, das jedem der Mathematik (Geometrie) Unkundigen 
den Eingang in seinen Lehrsaal versagte. Malebranche gibt dann 
an dieser. Stelle (S. 117 f.) die ihm nützlich erscheinenden Hilfsmittel 
für das Studium der mathematischen Wissenschaften an und schließt: 
Lorsque l’on aura étudié avec soin et avec application ces sciences 
générales, on connaitra avec évidence un trés grand nombre de vérités 
fécondes pour toutes les sciences exactes et particulières.“ 

Geometrie: Wir gehen nun iiber zu der Betrachtung der 
zweiten der mathematischen Wissenschaften, der Geometrie. Sie 
zerfällt in die einfache und die zusammengesetzte Geometrie. Jene 
hat es nur mit den Figuren und deren gesetzlichen Beziehungen zu 
tun, diese ist die sogenannte analytische Geometrie, als deren Wesen 
man bezeichnen kann „die Anwendung algebraischer Methoden auf 
die Untersuchung geometrischer Gebilde‘ 1), Betrachten wir zu- 
nächst die ‚„einfache‘‘ Geometrie. 

Der fundamentale Unterschied dieser Wissenschaft von der 
Arithmetik scheint das Mitspielen eines irrationalen, eines sinnlichen 
Elementes zu sein. Die Zahl ist ein reines Gebilde des Denkens, wer 
wollte daran zweifeln, das reinste und ursprünglichste vielleicht; 
sie gründet sich rein auf die Fähigkeit des Auseinanderhaltens, des 
Nacheinandersetzens von Denkelementen, sie hängt also aufs engste 
zusammen mit dem Begriff der Zeit. Bei der Geometrie dagegen 
liegt zugrunde der Begriff des Raumes und mit ihm tritt auf die ganze 
Schwierigkeit des ,,Gegebenen“. Sind nicht die Figuren im Raume 
gegeben? Hat nicht die Raumgröße ein ,,Sein auch ohne die 
hinzukommende Bestimmung durch das Denken? Diese Fragen 
erheben sich gleich zu Beginn und sie scheinen den methodischen 
Wert der Geometrie zu erschüttern, ja, sie als Wissenschaft im strengen 
Sinne unmöglich zu machen. Welche Antworten finden wir bei Male- 
branche auf die obigen Fragen? 

In den Entretiens sucht der eine Mitunterredner zu zeigen, daß 
die Sinne die mathematischen Verhältnisse ohne weiteres lehren 
(S. 99 ff.). „Man betrachte doch nur die Figur“, so führt Théodore 
aus, der hier den Sensualisten spielt, um Ariste in sokratischer Weise 
das Wahre selbst finden zu lassen, man betrachte sie nur aufmerksam. 


16) Ganter und Rudio, Die analytische Geometrie der Ebene. 8. 71. 
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Sagen dir, Ariste, da deine Augen nicht, daß alle diese Dreiecke: 
a,b, c, d, e, f, g, h, i, die ich annehme und die, wie du siehst, jedes 
einen rechten Winkel und zwei gleiche Seiten haben, einander gleich 
sind? Nun sieht man, daß die Quadrate oberhalb von A, B nur zwei 
Dreiecke einschließen, das unterhalb dagegen 4. Also ist das große 
Quadrat doch das doppelte von den kleinen“. ,,Gewi8, Théodore“, 
bemerkt Ariste ebenso naiv wie treffend, „mais vous rai- 
sonnez!“ Das scheinbar durch die Sinne unmittelbar Gegebene 
ist als das Ergebnis eines Räsonnements entdeckt! Theodore indessen 
gibt sich noch nicht ‚besiegt: „Ich räsonniere? Ich sehe doch nur zu 
und spreche das aus, was ich sehe. Meinetwegen mag ich auch räson- 
nieren, aber doch nur auf Grund des treuen Zeugnisses meiner Sinne. 
Man braucht doch nur die Augen zu öffnen, um das oben Behauptete 
einzusehen: ,,Cela saute aux yeux, comme vous dites”. Es genügt, 
um die Wahrheit betreffs der Figur zu entdecken, diese fest zu be- 
trachten, indem man vermöge der Bewegung unserer Augen die sie 
zusammensetzenden Teile vergleicht. Also — können die Sinne uns 
doch die Wahrheit lehren.‘‘ Ariste läßt sich jedoch nicht beirren: 
„Ich leugne die Folgerung. Denn es sind nicht unsere Sinne, sondern 
es ist die mit unseren Sinnen verbundene Vernunft, die uns aufklärt, 
und die uns die Wahrheit aufdeckt. Sieht man die Figur, so ist mit 
der verworrenen Farbeempfindung vereinigt die klare 
Idee der Ausdehnung. Und nun entdecken wir allein durch 
die klare Idee der Ausdehnung und nicht durch das 
Schwarz und Weiß, das sie sinnlich macht, die Beziehungen, in welchen 
die Wahrheit besteht. Schwarz und Weiß sind nichts 
als Empfindungen, aus denen man keine Be- 
ziehungen ableiten kann.“ 

Bei dem Schauen (la vue), das wir von den Sinnesobjekten haben, 
ist stets klare Idee und verworrene Empfindung vorhanden: l’idée 
qui réprésente leur essence et le sentiment qui nous avertit de 
leur existence“. Jede Wahrnehmung der Sinnesobjekte schließt 
demnach ein Doppeltes ein: einen klaren Begriff (idée), durch den 
allein wir die wesentlichen Eigenschaften (essence) der Sache erkennen, 
und eine Empfindung, die uns von dem Vorhandensein des Objektes 
„benachrichtigt“. Also nur benachrichtigen kann die Empfindung, 
daß hier und jetzt etwas Wirkliches vorhanden ist, sie kann so das 
Denken wecken, wie Plato sagen würde, aber — geben kann sie 
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den Gegenstand nicht. Was dieser ist, das kann allein feststellen das 
Denken vermöge seiner klaren Ideen, vermöge der rapports‘, in 
denen die Wahrheit besteht: , l’idée qui nous fait connaître leur nature, 
leurs propriétés, les rapports qu’ils ont ou qu’ils peuvent avoir entre 
eux; en un mot, la vérité‘ 

Diese Betrachtung wird dann (S. 106f.) fortgesetzt. Theodor 
kommt wieder auf seinen erwähnten Beweis für die Größe der Quadrate 
zurück und bemerkt dazu: Dieser Beweis entnahm seine Evidenz 
und seine Allgemeinheit allein der klaren und allgemeinen Idee der 
Ausdehnung, der Geradheit und Gleichheit der Linien, der Winkel, 
der Dreiecke und keineswegs von der schwarzen und weißen Farbe, 
welche alle diese Dinge sinnlich und besonders machen, ohne sie darum 
verständlicher und klarer zu machen. Denn es ist durch den Beweis 
evident, daß ganz allgemein jedes Quadrat über der Diagonale 
eines Quadrats gleich ist den zwei Quadraten der Seiten. Ob das 
für das besondere gezeichnete Quadrat gilt, ist zweifelhaft, ja, es ist 
nicht einmal sicher, daß das, was die Figur darbietet, wirklich ein 
Quadrat ist. Der Beweis bezog sich also im Grunde genommen gar nicht 
auf die auf dem Papiere gezeichnete Figur, sondern auf ein reines Denk- 
gebilde, d.h. auf Beziehungen zwischen gedachten Größen: „Les 
rapports que votre esprit conçoit entre les grandeurs ne sont pas les 
mêmes que ceux de ces figures“. Die Sinne und ihre Gebilde, die 
Figuren, dienen nur dazu, unsere Ideen zu „versinnlichen“, d.h. 
unsere Aufmerksamkeit wachzurufen, und so kann man sagen, daß 
sie mittelbar zur Erkenntnis der Wahrheit beitragen. Urteilen 
aber darf man über die Dinge nur auf Grund der klaren Ideen, die 
wir davon haben, und nicht auf Grund unserer Empfindungen. Das 
gezeichnete Quadrat wird ein jeder anders wahrnehmen, ja, vielleicht 
schreibt ihm der eine selbst eine andere Farbe zu, als der andere. 
Jedenfalls hat es gar nicht die Größe, in der ich es sehe; denn bin ich 
ihm nahe, so scheint es größer, entferne ich mich, so scheint es kleiner. 
Was es ist, .kann meine Wahrnehmung demnach nicht feststellen; 
müßte ich doch auf Grund ihrer allein annehmen, daß es gar nicht 
mehr ist, wenn ich mich in sehr weiter Entfernung davon befinde. 
„Aber wenngleich es so für meine Augen zunichte geworden wäre, 
so bliebe es dennoch stets vor meinem Geiste bestehen‘ (S. 108). 

Ist so erkannt, daß die Wahrnehmung aus sich uns nicht über 
das „Sein der Dinge‘ zu belehren, daß sie höchstens den Wert des 
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„Paraklet des Denkens“ haben kann, so bleibt doch die Frage noch 
immer brennend nach dem Verhältnis von Einbildungskraft und 
Denken. ‘Denn das ist doch nicht zu bezweifeln, daß wir uns in der 
Geometrie der Figuren bedienen, und daß diese uns zu wichtigen 
Sätzen führen, auf die wir ohne ‘sie nicht kommen würden. „Man 
kann“, so führt Malebranche aus (B. VI, S. 31), ,,die meisten unserer 
Ideen der sinnlichen Anschauung (Imagination) darstellen, und die 
Geometrie lehrt so, alle Vergleichungen anzustellen, die notwendig 
sind, um die zwischen den Linien vorhandenen Beziehungen zu er- 
kennen. Auch erstreckt die Geometrie ihren Wirkungskreis weiter, 
als man gemeinhin annimmt. Denn schließlich lassen sich alle exakten 
Wissenschaften: Astronomie, Musik, Mechanik und ganz allgemein 
die Wissenschaften, die von dem handeln, was dem Mehr und Weniger 
unterliegt, auf die Geometrie zurückführen“. Heißt das nun auch, 
sie alle und vornehmlich ihre gemeinsame Grundlage, die Geometrie, 
von der sinnlichen Anschauung abhängig machen? 

Wir tun gut, um der Lösung dieser Frage näher zu kommen, 
wieder zu den Betrachtungen der Entretiens (8. 114f.) zurück- 
zukehren: ,,Die sinnliche Anschauung‘‘, so bemerkt Theodor, „schafft 
so klare und so distinkte und geometrische Figuren, daß man doch 
nicht leugnen kann, daß man durch sie die Wissenschaft der Geometrie 
erlernt‘. Ariste antwortet in einer logischen Schärfe, die an ähnliche 
Ausführungen bei Plato erinnert, wie überhaupt die ,,Entretiens sur 
la Métaphysique‘ diejenige Schrift sind, die die meisten Spuren echt 
Platonischen Geistes bei Malebranche zeigen: ,,Die Evidenz, welche 
die. Beweisführungen der Geometer begleitet, kommt einzig und allein 
von unseren Ideen. Wenn ich mir eine Figur vorstelle. . . ., so entnehme 
ich aus der klaren Idee der Ausdehnung, d.h. des Archetypus der 
Körper, alle die intelligibeln Materialien, die mir meinen Plan repräsen- 
tieren... Aus dieser Idee, die mir die Vernunft liefert, bilde ich in 
meinem Geiste das Ganze meines Werkes, und auf Grund der Ideen 
der Gleichheit und der Proportionen bearbeite und regle ich sie, indem 
ich alles auf die willkürlich gewählte Einheit beziehe, die das gemein- 
same Maß aller Teile sein muß, die das Ganze zusammensetzen oder 
wenigstens aller der Teile, die von demselben Punkt und in derselben 
Zeit betrachtet werden können... Und alles, was die Figuren an 
iCarheit (lumière) und Evidenz haben, das kommt keineswegs von 
der uns angehörenden verworrenen Empfindung, sondern von der 
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intelligiblen Realität, die der Vernunft angehört... Man kann ein 
Quadrat z. B. sich gar nicht sinnlich vorstellen (imaginer), ohne sich 
davon zugleich einen Begriff zu machen (concevoir). Und zwar scheint 
es mir evident, daß das Bild dieses Quadrats, das ich gestalte, nur 
soweit exakt und regelmäßig (réguliére) ist, als es genau der intelli- 
gibeln Idee entspricht, die ich von diesem Quadrat habe. Darnach 
ist dieses ein Raum, der von vier exakt geraden Linien begrenzt wird, 
die genau gleich groß sind und die, wenn sie alle an ihren Endpunkten 
verbunden werden, vollkommen rechte Winkel bilden. Nun bin ich 
bei einem solchen Quadrat allerdings gewiß, daß das Diagonalen- 
quadrat so groß ist als das Seitenquadrat. Denn bei einem solchen 
Quadrat bin ich gewiß, daß es kein gemeinsames Maß zwischen der 
Diagonale und den Seiten gibt. Mit einem Wort: von einem solchen 
Quadrat kann man die Eigenschaften entdecken und sie den anderen 
beweisen. Aber an dem verworrenen und unregelmäßigen Bilde 
kann man nichts erkennen; ebenso nun steht es mit allen übrigen 
Figuren. Es entnehmen demnach die Geometer ihre Erkenntnisse 
nicht den sinnlichen Anschauungen, sondern einzig und allein den klaren 
Ideen der Vernunft. Die groben, sinnlichen Bilder können allerdings 
ihre Aufmerksamkeit rege halten, indem sie, sozusagen, ihren Ideen 
einen Anhalt (un corps) geben, aber die Ideen sind es, die sie auf- 
klären und die sie von der Wahrheit ihrer Wissenschaft überzeugen‘. 
Diese Darlegungen bedürfen keiner Erläuterung, sie sprechen in ihrer 
völligen Klarheit für sich selbst, indem sie das Prinzip des methodischen 
Idealismus in reinster Weise zum Ausdruck bringen. 

Uber das Verhältnis von concevoir und imaginer verbreitet sich 
Malebranche noch in lichtvoller Weise an einer früheren Stelle der 
Entretiens (S. 21). ‚Man kann“, heißt es hier, „einen Kreis auf drei 
Arten und Weisen apperzipieren.‘‘ „Vous le concevez, vous l’imaginez, 
vous le sentez ou voyez. Lorsque vous le concevez, c’est que l’étendue 
intelligible s'applique à votre esprit avec des bornes indéterminées 
quant à leur grandeur, mais également distantes d’un point déterminé 
et toutes dans un même plan; et alors vous concevez un cerele en 
général.“ Das ist der Begriff vom Kreise (l’idée du cercle en général), 
dem als solchem das Merkmal der Allgemeinheit zukommt; über die 
absolute Größe des Kreises ist dabei noch nichts ausgemacht. Weiter: 
„Lorsque vous l’imaginez, c’est qu’une partie déterminée de cette 
étendue, dont les bornes sont également distantes d’un point, touche 
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légérement votre esprit“. Dies ist das noch nicht notwendig sinnlich 
zu denkende Bild (l’image) des Kreises. Es geht auf eine bestimmte 
Ausdehnung und ist dadurch und insofern etwas Besonderes. Und 
drittens: „Lorsque vous le sentez ou vous le voyez, c’est qu’une partie 
déterminée de cette étendue touche sensiblement votre ame et la 
modifie par le sentiment de quelque couleur“. Dies erst ist der sinnlich 
wahrgenommene Kreis. Bei all dem ist es aber, das ist bemerkenswert, 
„la même idée de l’étendue (qui) peut se faire connaître, se faire 
imaginer et se faire sentir‘ (Entretiens S. 39). Also diese drei Tatig- 
keiten diirfen nicht als von einander getrennt gedacht werden, dieselbe 
Raumidee liegt allen drei Vorstellungen vom Kreise zugrunde. Eine 
ähnliche Ausführung wie oben findet sich in der Recherche (B. I, 317), 
wo besonders darauf aufmerksam gemacht wird, daß der Begriff 
des Kreises als Regel für das Bild desselben dient, das nur insoweit 
richtig ist, als es dem durch die ‚pure intellection‘‘ vorgestellten 
Kreise gleicht. „Denn schließlich darf man nicht glauben, daß 
die sinnliche Anschauung und die Sinne uns die Objekte distinkter 
vorstellen, als der reine Verstand. Denn die Ideen der Sinne und der 
sinnlichen Anschauung sind distinkt nur durch die Konformität, 
. die sie mit den Ideen der „pure intellection‘‘ haben.‘‘ Weiter heißt 
es hier: Das Bild eines Quadrats z. B. ist richtig und gut gezeichnet 
nur durch die Übereinstimmung, die es mit der Idee eines Quadrats 
hat, das wir durch die ,,pure intellection‘‘ begreifen. Denn diese Idee 
ist es, die dieses Bild regelt. Der Geist leitet die Einbildungskraft 
und zwingt sie, von Zeit zu Zeit zuzusehen, ob das, was man sich 
sinnlich vorstellt (imagine) dem ähnlich ist, wovon man sich einen 
Begriff macht (ce qu’on conçoit). 

Diesen Gedanken, daß die Ideen es sind, welche die geometrischen 
, Bilder“, d.h. die Figuren regeln, und daß demnach die Ideen den 
besonderen sinnlichen Gestaltungen der Sache nach vorhergehen, 
führt Malebranche auch an einer Stelle des Recueil (B. I, 200 f.) 
durch. Die Frage ist hier, ob man, um einen Begriff davon zu haben, 
welches die Bewegung ist, die geeignet ist, um eine Kurve zu zeichnen, 
sie, die Kurve schon kennen muß. ,,Ja‘‘, hatte Arnauld behauptet; 
„nein“ entgegnet Malebranche. ‚Denn es verhält sich mit den not- 
wendigen Wahrheiten nicht ebenso wie mit den Tatsachen, mit der 
eigentlichen ,,Wissenschaft‘‘ nicht ebenso wie mit der „Historie“. 
Man müßte das Gesicht des heiligen Augustinus gesehen haben, um 
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zu wissen, wie es beschaffen war. Um dagegen geometrische Linien 
zu bilden und deren Eigenschaften zu entdecken, braucht man nur 
die intelligible Ausdehnung zu befragen und die exakten Beziehungen 
zu betrachten, die zwischen den Größen statthaben. Wenn z. B. 
eine Gerade und ein Punkt unbeweglich in einer Ebene gegeben sind, 
so kann ich mir etwa vorstellen, daß ein beliebiger anderer Punkt sich 
in dieser Ebene so bewegt, daß er stets dieselbe Entfernungsbeziehung 
zu diesen beiden unbeweglichen Stücken bewahrt: alsdann werde 
ich die drei Linien: Parabel, Hyperbel und Ellipse erhalten, ohne 
daß ich jemals davon habe reden hören. ...Indem man so zunächst 
die einfachsten Beziehungen in der intelligibeln Ausdehnung unter- 
sucht, kommt man nach und nach dazu, die verwickelten Wahrheiten 
der Geometrie und selbst der Physik — wofern man die Tatsachen 
hinzufügt — zu entdecken.‘‘ Wir sehen jetzt die Berechtigung des 
dem Gegner entgegengeschleuderten ,,Nein‘ ein: Man braucht die 
Kurven allerdings nicht schon zu kennen, da man imstande ist, sie 
mit den Kräften des eigenen Verstandes, ohne je von etwas Derartigem 
gehört zu haben, zu erzeugen. Darin eben „beruht der Unterschied 
zwischen Wissenschaft und Historie“, diese ist Hinnehmen und 
höchstens Verarbeiten von Tatsachen, jene dagegen ein Schöpfen 
aus der Vernunft, aus dem ewig neuen und jugendfrischen Borne 
des eigenen, von aller äußeren Gegebenheit freien Intellekts. 
Geometrie und Natur: Ehe wir weitergehen können, 
bleibt uns noch eine Schwierigkeit zu erledigen: die Frage nach dem 
Verhältnis von Geometrie und Natur. Diese ist im Grunde die nach 
dem Verhältnis von ,,abstrakt‘‘ und ‚„konkret‘‘, und sie wird uns zu 
dem bedeutungsvollen Begriffe der Voraussetzung, der platonischen 
örödesıs führen. „Man kann sagen“, so führt Malebranche aus (B. VI, 
S. 34), „daß der Nutzen der Geometrie darin besteht, den Geist auf 
die Dinge aufmerksam zu machen, deren Beziehungen man entdecken 
will; aber man muß gestehen, daß sie uns bisweilen eine Veranlassung 
zum Irrtum darbietet, weil wir uns mit den evidenten und angenehmen 
Beweisen, welche diese Wissenschaft liefert, so sehr beschäftigen, 
daß wir die Natur nicht genügend betrachten. Das ist vorzüglich 
der Grund, weshalb nicht alle Maschinen, die man erfindet, gehen, 
daß die musikalischen Kompositionen, bei denen die Konsonanz- 
verhältnisse am besten beobachtet werden, nicht die angenehmsten 
sind, und daß die exaktesten Annahmen in der Astronomie bisweilen 
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nicht besser die Größen und Zeit der Finsternisse vorhersagen. Die 
Natur ist nicht abstrakt, die mechanischen Hebel und Räder sind keine 
mathematischen Linien und Kreise, usw.‘ Die Natur, heißt das, 
ist nicht selbst unmittelbar unseren allgemeinen Voraussetzungen 
entsprechend; denn sie muß als ein Konkretum erfaßt werden: 
jeder einzelne Naturvorgang schließt eine Unendlichkeit von Be- 
dingungen ein, während die Reihe unserer Annahmen stets eine end- 
liche sein und bleiben wird. :,,So gibt es auch“, fährt Malebranche 
fort, „keine vollkommene Regelmäßigkeit im Laufe der Planeten; 
denn da sie in den gewaltigen Räumen umherschwimmen, so werden 
sie von der sie umgebenden ,,matière fluide‘ unregelmäßig mit fort- 
bewegt,‘ das heißt, wie wir heute sagen würden, da sie in ihrem Laufe 
nicht nur durch einen Stern (z. B. die Erde durch die Sonne) 
beeinflußt werden, sondern nach dem Newtonschen Gesetz von allen 
Sternen, so können sie keine einfachen Kurven, wie Ellipsen, Hyperbeln 
beschreiben. ,,Aber‘‘, bemerkt Malebranche, ,,diese Irrtümer kommen 
nicht von der Geometrie selbst; denn sie selbst ist unbestreitbar 
richtig, sondern allein von der falschen Anwendung, die man von 
ihr macht. So nimmt man z. B. ohne weiteres an, daB die Planeten 
durch ihre Bewegungen vollkommen regelmäßige Kreise und Ellipsen 
beschreiben, was keineswegs wahr it. Man tut gut daran, 
es vorauszusetzen, um zu räsonnieren und weil 
auch nur wenig daran fehlt, daß das wahr ist, aber man muß sich 
stets daran erinnern, daß das Prinzip, auf Grund dessen man räson- 
niert, eine Voraussetzung ist‘. Also obwohl sich keine Vor- 
aussetzung jemals vollkommen realisieren läßt, muß man dennoch 
Hypothesen anstellen, hat man doch gar kein anderes Instrument 
zur Bewältigung der Erscheinungen. Die Hypothese dient also als 
schlechthin notwendige Grundlage, wenn Vernunfterwägungen an- 
gestellt, wenn etwas über die „Natur der Dinge‘‘ ausgemacht werden 
soll, wenngleich die Hypothesis, als abstrakt, nie eine adäquate 
Darstellung in der Natur, dem Konkretum, finden wird. ‚Die Voraus- 
setzungen‘, so fährt Malebranche fort, „einmal festgestellt, lassen 
uns dann konsequent weiterschließen (raisonner). Wir erkennen 
sogar aus dem Ergebnis, ob sie falsch sind oder nicht; denn da unsere 
Raisonnements — als am Faden der Notwendigkeit fortschreitend — 
wahr sind, so beweist uns eine absurde Folgerung, die sich mit der 
Erfahrung in keiner Weise vereinigen läßt, die Falschheit der Voraus- 
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setzungen“. Aber es steht jedenfalls soviel fest: „daß man ohne 
Geometrie und Arithmetik nichts in den exakten Wissenschaften 
entdecken kann, was ein wenig schwierig ist... so muß man denn die 
Geometrie als eine Art von universeller Wissenschaft (une espéce 
de science universelle) ansehen, die den Geist „öffnet‘‘, ihn aufmerksam 
macht und ihn geschickt macht, seine Einbildungskraft zu regeln 
und aus ihr all den Nutzen zu ziehen, den man daraus entnehmen 
kann; denn mit Hilfe der Geometrie regelt der Geist die Bewegung 
der Einbildungskraft und die geregelte. Einbildungskraft unterstützt 
das Schauen und die Anwendung des Geistes“. 

Malebranche fällt sodann folgendes abschließende Urteil über 
den Wert einerseits und die Mängel andererseits der Geometrie (B. VI, 
S. 155): „Die Geometrie läßt klar erkennen, wie notwendig es ist, 
stets mit den einfachsten Dingen, die am wenigsten Beziehungen 
einschließen, zu beginnen. Sie untersucht stets diese Beziehungen, 
indem sie klar erkannte Maße zugrundelegt. Sie läßt alles beiseite, 
was zu ihrer Entdeckung unnütz ist, und teilt die verwickelten Fragen 
ein. Diese Teile ordnet sie und untersucht sie der Ordnung nach. 
Schließlich ist der einzige Fehler, den diese Wissenschaft enthält, 
der, daß sie kein rechtes Mittel hat, um die Ideen und die entdeckten 
Beziehungen abzukürzen. Wenngleich sie so die Einbildungskraft 
regelt und den Geist in die rechte Verfassung versetzt, so vermehrt 
sie doch seine Ausdehnung nicht sehr und macht ihn nicht fähig, recht 
verwickelte Wahrheiten zu entdecken. Die Geometrie weist also 
über sich selbst hinaus, und diejenigen Wissenschaften, welche sie 
und die Arithmetik so erweitern und vertiefen, daß auch die ver- 
wickeltsten Probleme gelöst werden können, sind Algebra und 
Analysis. 

Algebra und Analysis. „Algebra und Analysis“, 
so führt Malebranche in der Recherche (B. VI, S. 45) aus, „nehmen 
die Fähigkeit des Geistes weniger gefangen als die Arithmetik und 
sind imstande (was die Geometrie nicht vermochte), die Ideen abzu- 
kürzen und zwar in der einfachsten und leichtesten Weise, die man 
sich nur denken kann. Wozu man vermittelst der Arithmetik recht 
viel Zeit braucht, das geschieht vermöge der Algebra und der Analysis 
in einem Augenblick... Eine besondere arithmetische Operation 
entdeckt nur eine Wahrheit, eine ähnliche algebraische Operation 
entdeckt deren unendlich-viele‘“. 
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Die Algebra drückt die Größen, welcher Art sie auch sein mögen, 
und alle Beziehungen, die zwischen ihnen walten können, durch die 
Buchstaben des Alphabets aus; dies sind die einfachsten und ver- 
trautesten Charaktere... Ihre Berechnungen sind die einfachsten 
und leichtesten und zugleich die allgemeinsten, die man sich denken 
kann. Sie führt auf einfache und allgemeine Ausdrücke, die nur einer 
ganz geringen Anzahl von Buchstaben bedürfen, die Auflösungen 
einer unendlichen Anzahl von Problemen und häufig selbst ganzer 
Wissenschaften zurück. Sie ist also, wie die Arithmetik die Wissen- 
schaft von der bestimmten, die Wissenschaft von der unbestimmten 
Zahl. Eben dureh Erweiterung des Gegenstandes auf Größen aller 
Art erlangt sie die der Arithmetik fehlende Allgemeinheit und bietet 
daher in ihren Sätzen unendlich viele Lösungen dar, wo jene nur je 
eine besondere Lösung darzustellen vermag. 

..Die Analysis ist die Lehre von der Anwendung des algebraischen 
und arithmetischen Kalküls. Sie lehrt alles das auffinden, was man 
über die Größen und über ihre Beziehungen. finden kann. Um alle 
Größenprobleme zur Lösung zu bringen, lehrt sie zunächst, durch 
besondere Charaktere — gewöhnlich sind es die letzten Buchstaben 
des Alphabets — die gesuchten unbekannten Größen vorzustellen, 
ebenso die gegebenen, bekannten Größen durch andere Buch- 
staben, und zwar meist durch die ersten des Alphabets; diese Cha- 
raktere sind aber willkürlich. Sie lehrt sodann, sich der bekannten, 
zwischen den bekannten und unbekannten Größen vorhandenen Be - 
ziehungen zu bedienen, um jedes Problem auf Gleichungen 
zurückzuführen, die seine sämtlichen Bedingungen zum Ausdruck 
bringen.‘ Diese Analysis ist, davon ist Malebranche überzeugt, die 
fruchtbarste und gewisseste aller Wissenschaften. Ohne sie hat der 
Geist weder Scharfblick noch Ausdehnung, und mit ihrer Hilfe ist er 
imstande, fast alles zu wissen, was man mit Sicherheit und Evidenz 
wissen kann... Sie ist so sehr dem menschlichen Geist entsprechend 
(proportionee), daß sie, ohne seine Fähigkeit für unnütze Dinge in 
Anspruch zu nehmen, ihn unfehlbar an sein Ziel führt. Mit einem 
Worte, „sie ist eine universelle Wissenschaft und gleichsam der Schlüssel 
zu allen übrigen Wissenschaften“. Wir hatten oben gesehen, daß auch 
die Geometrie als „universelle Wissenschaft‘ hingestellt wurde. Und 
nun wird die Analysis ebenso charakterisiert? Das läßt sich indessen 
verstehen; denn die Analysis ist nichts anderes als die Ausführung 
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und Vertiefung der Geometrie. Der Mangel dieser, das Gebundensein 
an die besonderen Raumgestalten, die Figuren, wird durch das Zurück- 
führen der Figuren auf Gleichungen, wie es die Analysis — oder sagen 
wir: die analytische Geometrie — lehrt, aufgehoben und beseitigt. 
Malebranche drückt diesen Gedanken folgendermaßen aus (B. VI, 
S. 46): „Um die Wahrheiten der zusammengesetzten Geometrie zu 
entdecken, lehrt die Analysis, die Kurven, welche diese Wissenschaft 
betrachtet, auf Gleichungen zurückzuführen, die deren hauptsäch- 
lichste Eigenschaften ausdrücken, um dann aus diesen Gleichungen 
vermittelst des Kalküls alle übrigen Eigenschaften dieser 
Figuren abzuleiten.“ 

Die Analysis findet nun ihre Vollendung in dem von Leibniz 
erfundenen Differentialkalkül, dessen volle Bedeutung Malebranche 
als einer der ersten klar erfaßt hat. Dieser leitet schon von der Mathe- 
matik zur Physik über, oder, um es strenger auszudrücken, er weist 
auf die notwendige Beziehung hin, in der beide Wissenschaften stehen, 
und auf die Ursprungseinheit, in der beide zugleich entstehen. „Die 
Erfindung des Differentialkalküls und des Integralkalküls hat der 
Analysis eine sozusagen schrankenlose Ausdehnung gegeben. Denn 
diese neuen Kalküls haben ihr eine Unendlichkeit von mechanischen 
Figuren und eine Unendlichkeit von Problemen der Physik unterworfen. 
Sie haben ihr das Mittel an die Hand gegeben, die unendlich kleinen 
Elemente auszudrücken, aus denen man sich die Kurven, die Flächen 
der Figuren und die dreidimensionalen, durch die Kurven gebildeten 
Körper zusammengesetzt denken kann, um ferner, auf einfache und 
allgemeine Weise, durch den Kalkül der Ausdrücke dieser Elemente 
die niitzlichsten und verwickeltsten Probleme zur Lösung zu bringen, 
die man in der Geometrie nur aufstellen mag“ 17). 


d) Physik. 


Der Differentialkalkül bildet so die natürliche Überleitung zur 
Physik. Malebranches Stellung zu dieser Wissenschaft ist charakteri- 
siert einerseits durch seine Bekämpfung des Aristoteles und der 


17) Recherche, VI, S. 117. Man vergleiche auch das interessante, sicherlich 
durch Malebranche — den Lehrer de l’Hòpitals — beeinflußte Vorwort von 
de l’Höpitals Traité des infiniment petits. Es ist charakteristisch, daß aus der 
Schule Malebranches die erste zusammenfassende Darstellung des neuen Kalküls 
hervorgegangen ist. 
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Scholastik, die er schroff und unbedingt ablehnt, andererseits durch 
seinen engen Anschluß an Descartes, der sich indessen nach und nach 
lockert. 

In allen seinen Schriften wendet sich Malebranche gegen Aristo- 
teles und die Scholastiker. Aristoteles gilt ihm einfach als das Haupt 
dieser scholastischen Philosophie: „Aristoteles, qui mérite avec justice 
la qualité de prince de ces philosophes dont je parle (es war die Rede 
gewesen von den „philosophes de l’école‘) parcequ’il est le père de 
cette philosophie qu’ils cultivent avec tant de soin, ne raisonne presque 
jamais que sur les idées confuses que l’on regoit par les sens“ (B. VI, 
S. 54). Daher kommt es ja, daß die Physiker sich stets, die Mathe- 
matiker dagegen so gut wie nie täuschen, daß jene über die verworrenen 
Ideen und diese über die klarsten Ideen räsonnieren, die wir haben 
(Entretiens 8.68). Einen Vorwurf macht Malebranche dem 
Aristoteles, der allerdings ein gut Teil Wahrheit enthält, daß nämlich 
seine acht Bücher der Physik nichts als eine reine Logik seien (ebenda): 
, I n’y enseigne que des termes généraux, dont on se peut servoir 
dans la physique. Il y parle beaucoup et il n’y dit rien“. Denn Aristo- 
teles bleibt in der Physik allerdings in den logischen Grundfragen 
stecken, ohne zu einer eigentlichen Klarheit über die physikalischen 
Prinzipien selbst zu kommen. Das gerade ist, wie Malebranche richtig 
erkannt hat, der Fehler des Aristoteles, daß er seine logischen Ab- 
straktionen und mathematischen Begriffe unmittelbar in die Natur 
hineinträgt. Er bedenkt nicht ‚que la nature n’est pas abstraite“, 
wie Malebranche sagen würde. So kommt er zu der Annahme der 
vollkommenen Kreisbewegung und der Bewegung in der Geraden 
als der beiden einfachen Bewegungen (B. VI, S. 92). „Darin“, ent- 
gegnet Malebranche, „täuscht er sich; denn die Kreisbewegung ist 
nicht einfach, man kann sie sich nicht denken, ohne sie auf einen 
Punkt zu beziehen (das Zentrum), alles aber, was eine Beziehung 
einschließt, ist relativ und keineswegs einfach‘. Es ist bemerkens- 
wert, daß auch diese Argumentation sich auf den Begriff des ,,rapport“ 
stützt, der sich also auch hier in der Physik als fruchtbar beweist. 

Malebranche fährt fort: „Wenn man jedoch die einfache Be- 
wegung, wie man es müßte, definiert als diejenige, welche stets nach 
demselben Punkte strebt, so wäre die Kreisbewegung unendlich 
zusammengesetzt, da ja alle Tangenten der Kreislinien nach ver- 
schiedenen Punkten streben. Man kann den Kreis mit Bezug auf das 
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Zentrum definieren, würde aber einen großen Irrtum begehen, wenn 
man die Einfachheit der Kreisbewegung durch den Bezug auf einen 
Punkt definieren würde, in Hinsicht worauf keine Bewegung statt- 
findet. Soviel ist klar, daß ein Körper, der sich auf der Peripherie 
eines Kreises bewegt, sich nicht mit Bezug auf den mathematischen 
Punkt bewegt, der der Kreismittelpunkt ist.‘ 

Im allgemeinen dürfen wir sagen, daß Malebranche Aristoteles 
nicht gerecht wird, ihm auch nicht gerecht zu werden versucht, da 
er ihn als den Urheber der scholastischen Philosophie anzusehen 
sich berechtigt glaubt. Diese Philosophie ist ,,abstraite et chimérique“ 
(B. I, S. 342), da sie alle natürlichen Wirkungen durch die allgemeinen 
Termini: actus, potentia, causa, effectus, forma substantialis, facultas, 
qualitas occulta ete. zu erklären sucht. ,,Denn es unterliegt keinem 
Zweifel, daß alle diese Termini und eine ganze Reihe anderer im 
Geiste nichts wachrufen als vage und allgemeine Ideen, d. h. derartige 
Ideen, wie sie sich dem Geiste von selbst, mühelos und ohne An- 
strengung von unserer Seite darbieten. Alle diese Ideen sind gewisser- 
maßen nichts anderes als Anwendungen der allgemeinen Idee des 
Seins, die von unserem Geiste unabtrennbar ist (B. I, S. 341 ff.). 
Wie kommen nun eigentlich die Philosophen zu diesen ihren chimäri- 
schen Erklärungen? ,,Sie sehen irgendeine neue Wirkung und stellen 
sich nun sogleich eine neue „entite‘‘ vor, um sie hervorzubringen. 
Das Feuer erwärmt — also muß es in dem Feuer eine Entität geben, 
welche diese Wirkung hervorbringt, und zwar eine solche, die von der 
Materie verschieden ist, aus der sich das Feuer zusammensetzt. Nun 
erwärmt das Feuer nicht nur, sondern es trocknet auch, härtet usw. 
Für alle diese Wirkungen geben die Philosophen dem Feuer in liberalster 
Weise soviel „Fähigkeiten“ oder „reelle Qualitäten“, als es ver- 
schiedene Wirkungen hervorzubringen vermag. Achtet man aber 
auf die Definitionen, die die Philosophen von diesen Fähigkeiten 
geben, so wird man erkennen, daß dies bloße logische Definitionen 
sind, die keine anderen Ideen erwecken, als die des Seins oder der 
Ursache im allgemeinen. Physikalische Erklärungen ver- 
mögen sie nicht zu leisten. Auch die anstoßenden, abstoßenden usw. 
Kräfte sind hier von keinem Nutzen‘. Es steht also soviel fest; daß 
die Physik auf solche „Qualitäten‘‘ oder „Fähigkeiten“ nicht ge- 
gründet werden kann. „Hätten sich die Schulphilosophen wenigstens 
damit begnügt, ihre Physik einfach als eine Logik zu geben, welche die 
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Termini lieferte, die geeignet sind, um von den Dingen der Natur 
zu reden! Aber sie behaupten, die Natur durch ihre allgemeinen 
und abstrakten Ideen zu erklären, wie wenn die Natur ab- 
strakt wäre.‘‘ Statt dessen ist zurückzugehen auf die reellen Ideen 
der Dinge, d.h. die Physik ist zu begründen durch den Begriff der 
Materie, die, in sich eine, keine qualitativen Veränderungen, sondern 
nur quantitative Verschiedenheiten aufweist. Das eben ist der Grund- 
gedanke der Moderne, den schon Keppler so ausdrückt, daß der mensch- 
liche Geist geschaffen ist, Quanta zu erkennen. Um aber von der 
Scholastik den Weg zu finden zu der modernen Physik, bedarf es 
eines überleitenden Schrittes: die Sinnesqualitäten, die man bisher 
auf die Körper bezogen, d.h. als objektiv angesehen hatte, müssen 
in die „Seele‘‘ verlegt, d.h. als subjektiv erkannt werden. 


e) Das Problem der Sinnesqualitäten. 


Das ist das große Verdienst Descartes’, wie Malebranche allent- 
halben betont, daß er die Sinnesqualitäten in das empfindende Subjekt 
hinein verlegt hat. An diesem Punkte ist selbst Augustin noch durch- 
aus ein Kind seiner Zeit und in Vorurteilen befangen: „Il seroit à 
souhaiter qu’il n’eüt pas attribué aux corps qui nous environnent, 
toutes les qualités sensibles que nous appercevons par leur moyen“ 
(Recherche, Préface XVIII). Hier gilt es also, den Kirchenvater 
durch Descartes zu korrigieren. Malebranche stellt sich demgemäß 
in dieser Hinsicht ganz auf den Standpunkt Descartes’, dessen Fest- 
setzungen hierüber er als endgültig ansieht. Daß die Sinnesqualitäten 
subjektiv sind, wird in der Sprache unseres Philosophen so ausgedrückt, 
daß sie der äme, d.h. unserem subjektiven Bewußtsein, nicht den 
uns umgebenden Körpern zuzurechnen sind, und zwar sind sie ,,senti- 
ments oder ,,modalités de l’äme‘‘ (Entretiens S.49f.). Daß die 
Sinnesqualitäten, wenngleich sie den Körpern nicht angehören, doch 
„comme répandues sur les objets sensibles‘ sind, ist für uns Menschen 
zweckmäßig eingerichtet: ‚il fallait que la lumière et les couleurs 
fussent comme répandues sur les objets, afinqu’on les distinguät sans 
peine“. Sie machen uns also die Verschiedenheiten der Objekte be- 
merklich, d.h. sie ,,benachrichtigen‘ von diesen; das ist ihr Wert 
und ihre Bedeutung. Aber sie selbst sind nicht ausgedehnt. Denn 
nehme ich z. B. einen Baum wahr, so ist dieser zwar ausgedehnt, 
aber seine Farbe nicht (Recueil I, 119). Denn der Geist hat dabei die 
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Idee der Ausdehnung und verknüpft mit dieser (y attache) die Farben- 
empfindung, die ich mir nur durch diese Lokalisierung klarmachen 
kann. Die Farben sind also selbst nichts Ausgedehntes, will ich sie 
mir aber klarmachen, d. h. sie ordnen, so muß ich sie mit bestimmten 
Raumpunkten verknüpfen. 

Was nun den eigentlichen Aufbau der Physik betrifft, so ist 
Malebranche hier zunächst ganz von Descartes abhängig. Auch er 
erkennt als die Prinzipien Ausdehnung, Figur und Bewegung an. 
Allerdings gehen seine Untersuchungen über das Verhältnis von 
Figur und Konfiguration (Recherche I. Buch) und über die Ruhe 
(siehe den Traité sur la loi de la communication des mouvements) 
über den Vorgänger hinaus. Mit Descartes nimmt er zunächst die 
Erhaltung der Bewegungsquantität an, macht sich dann aber unter 
dem Einflusse Leibnizens von diesem Fehler frei. Die Wirbelhypothese 
Descartes’ überträgt er auf die unendlich kleinen Wirbel, aus denen, 
wie er annimmt, alle materiellen Vorgänge letztlich zu erklären sind 
(B. II, S. 494). Auch bei der Durchführung der physikalischen Grund- 
begriffe spielt, wie hier im einzelnen nicht gezeigt werden kann, der 
Begriff des rapport eine nicht unbedeutende Rolle (siehe besonders 
. das zehnte Kapitel des dritten Buches der Recherche). 


f) Biologie, 


In der Biolögie — um zum Schluß auch noch auf diese kurz 
einzugehen — ist Malebranche ebenfalls über Descartes hinausgegangen. 
Während dieser glaubte, alles aus den mechanischen Gesetzmäßig- 
keiten, d. h. aus den Bewegungsgesetzen, ableiten zu können, erkennt 
Malebranche richtig, daß der Organismus ein neues Problem dar- 
bietet, das es mit neuen methodischen Mitteln zu bewältigen gilt. 
Das war eben das Paradoxe bei Descartes, die schroffe Ablehnung 
des Zweckgedankens! So verständlich diese war als Reaktion gegen 
die Scholastik, die damit alles erklären zu können glaubte, so galt 
es nun doch, diese Einseitigkeit zu überwinden. Und diese Uberwin- 
dung hat Malebranche in genau derselben Weise wie Leibniz vollzogen. 

Beim Organismus sollen zu den allgemeinen Bewegungsgesetzen 
besondere Gesetzmäßigkeiten hinzukommen. Welches sind diese? 
„I y a bien de la différence entre la formation des corps vivants et 
organisés et celle des tourbillons dont l’univers est composé. Un 
corps organisé contient une infinité de parties qui dépendent mutuelie- 
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ment les uns des autres par rapport ä des fins particulieres et qui 
doivent étre toutes actuellement formées pour 
pouvoir jouer toutes ensemble... Ce seroit donc 
s’y prendre fort mal, que de prétendre tirer des lois simples et générales 
des communications des mouvements, la formation des animaux 
et des plantes et de leurs parties les une aprés les autres; car elles sont 
liées différemment les uns avec les autres par rapports à diverses 
fins et différents usages dans les différentes espèces.‘ Ein organischer 
Körper, will Malebranche sagen, enthält notwendige Beziehungen 
seiner Teile zueinander; seine Teile hängen wechselseitig von einander 
ab mit Bezug auf besondere Zwecke. Ähnlich sagt Kant, daß beim 
Organismus jeder Teil zugleich Mittel und Zweck sei. Also, ein Organis- 
mus ist nicht nur ein System von Massenpunkten, deren Wirkung 
man sich in einem Schwerpunkt vereinigt denken kann und die für 
sich einzeln keine Bedeutung haben: im Organismus hat vielmehr 
jeder einzelne Teil seine besondere Funktion und seine ihm eigentüm- 
liche Bedeutung. Und jeder dieser Teile hängt zweckmäßig mit jedem 
anderen Teile zusammen. So zeigt auch der unscheinbarste Organismus 
eine Unendlichkeit von Spannkräften: „Il y a infiniment 
plus de ressorts et plus délicats dans la souris 
que dans la pendule la plus composée“ (Entretiens 
S. 281). Ein Organismus ist eine ,,Maschine“, die sich aus einer Unend- 
lichkeit verschiedener Organe zusammensetzt, die vollkommen mit- 
einander in Ubereinstimmung stehen und zu verschiedenen Zwecken 
angeordnet sind (ebenda). Alle beliebigen Teile können zur Bildung 
eines materiellen Systems zusammenwirken, damit aber ein Organis- 
mus zustande kommt, ist eine bestimmt geformte Materie erforderlich, 
ein „Keim“, von dem der organische Körper nur die Entwicklung 
darstellt. Ein solcher Keim enthält schon die Bedingungen für alles, 
was sich aus ihm entwickeln wird, in sich, er ist nicht nur der Keim 
z. B. dieses eines Baumes, sondern der einer Unendlichkeit möglicher 
Bäume (Entretiens S. 240). Die bloßen, allgemeinen Bewegungs- 
gesetze genügen nur „pour faire croitre insensiblement et faire paraitre 
dans leur temps les animaux“. Darum hat der Same aber noch keines- 
wegs „la même proportion de grandeur, de solidité, de figure que les 
animaux et les plantes". Diese können sich mit all ihren Eigenschaften 
„avec le temps‘ und auf Grund der Bewegungsgesetze daraus ent- 
wickeln (ebenda). 
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Es erweist sich also bei Malebranche der Grundgedanke der 
Präformation wirksam: Alle mechanischen Gesetze können nur dazu 
dienen, den ,,praformierten“ Keim umzugestalten und zur Entwicklung 
zu bringen. Letztlich aber muß alles erklärt werden aus dem Keime 
selbst, der eine in sich geschlossene Gesetzmäßigkeit, eine „Maschine“ 
darstellt mit einer Unendlichkeit verschiedener Organe, die alle in 
Übereinstimmung stehen und zu verschiedenen Zwecken angeordnet 
sind (siehe oben). „Ein Organismus kann nichts erwerben, als wozu 
die Disposition schon in ihm liegt; erworbene Charaktere sind also 
nichts anderes, als lokale oder auch allgemeine Variationen, die durch 
bestimmte äußere Einflüsse erzeugt sind... Es kann nichts an einem 
Organismus entstehen, was nicht als Disposition in ihm vorhanden 
gewesen wäre; denn jede erworbene Eigenschaft ist nichts als die 
Reaktion des Organismus auf einen bestimmten Reiz.‘ 18) Cassirer 19) 
bemerkt zu diesen Worten Weismanns, daß sie die Grundtendenz 
von Leibniz’ biologischem System wiedergeben. Dasselbe dürfen 
wir auf Grund der obigen Ausführungen von Malebranche behaupten; 
es ergibt sich also an diesem wichtigen Punkte eine erfreuliche Über- 
einstimmung zwischen den beiden Philosophen, die etwas Erhebendes 
hat, indem sie zeigt, wie klar der Weg war, den Descartes, auch an den 
Punkten, wo er irrte, der neueren Philosophie wies. Beide Philosophen 
sind in dieser Hinsicht von Descartes abgefallen und haben eben 
dadurch, daß sie den Vorgänger in gleicher Weise weiter- 
gebildet haben, sich als echte Cartesianer, d.h. als Anhänger 
des richtigen und bleibenden Grundgedankens von Descartes, und 
damit als Vertreter ds wissenschaftlichen Idealis- 
mus erwiesen. 


18) Weismann, Die Kontinuität des Keimplasmas als Grundlage einer Theorie 
der Vererbung. Jena 1892, S. 203 f. 
19) Leibniz’ System. Marburg. Elwert. 1902, S. 411. 


IX. 


Sur la conception aristotelicienne de la 
causalite. 


Von 
Léon Robin -Caen. 


IL 


$ 27. Cette identité de la cause avec la quiddité ou la forme sera 
rendue plus évidente encore, si on se rappelle ce qui a été dit précé- 
demment à propos du moyen-terme (§ 4—7), que dans les cas même 
où nous avons affaire à la cause matérielle, ou bien à la cause motrice, 
ou enfin à la cause finale, c’est toujours en définitive la forme ou l’essence 
qui est la cause véritable du fait. Le rapport de chacune de ces sortes 
de cause à son effet peut être remplacé par le rapport de la forme, ou 
de la quiddité, à ce dont elles sont la forme ou la quiddité et qu’elles 
servent à définir. Or ce second terme, qu’est-il par rapport à la notion 
totale? Il en est la partie matérielle, ce qui n’est que puissance sans la 
causalité de la forme. La lune a des éclipses, c’est un fait; mais le fait 
de l’éclipse ne représente pour moi, par rapport à la lune, rien de plus 
qu’une possibilité tout à fait indéterminée, tant que j'ignore l’essence 
ou la quiddité du phénomène. Quand je saurai qu’elle consiste en une 
interposition de la terre, j’aurai deeouvert la cause et déterminé du 
même coup quelle forme comporte cette matière par rapport au sujet 
et quel est l’acte dont elle est la puissance. Le sujet lui-même, bien 
qu’il soit, à vrai dire, une substance composée de matière et de forme, 
n’en est pas moins, lui aussi, du point de vue où nous l’envisageons et 
en tant que capable de telles ou telles déterminations non encore re- 
connues, un aspect ou un élément de la puissance, En résumé nous 
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pouvons remplacer le rapport de la cause à l’effet par celui de la forme 
a la matiére, ou de l’acte a la puissance; de méme que ces deux termes 
sont liés indissolublement dans la constitution des substances, de méme 
il y a union nécessaire de la cause et de l’efiet dans la production de 
tel phénomène ou dans la présence de telle propriété en un sujet déter- 
miné, et l'effet est une puissance actualisée par le cause, comme la 
matière l’est par la forme. Chercher le pourquoi d’un fait complexe 
ou d’une chose concrète, c’est chercher quelle est la quiddité ou la 
forme de telle ou telle matière. 

Cette doctrine est exposée principalement dans deux passages, 
l’un des Seconds Analytiques II, 8, l’autre de la Méta- 
physique Z, 17. — Dans le premier (93 a, 9—13), Aristote ex- 
plique qu’il y a une façon de démontrer l’essence sans cercle vicieux, 
en la démontrant au moyen d’une autre chose (dt dAhov tO té dott deix- 
voodar), qui est encore une essence (cf. a, 6—9). Le moyen-terme est 
done nécessairement essence (et, par conséquent, universel) s’il s’agit 
de démontrer l'essence; il est un propre s’il s’agit de démontrer le propre. 
Et Aristote conclut en ces termes: Gore tò pèv Setter td Dod delter 
av tt Tv civar tw abt rpdyuart (a, 12 sq.). Cela signifie que, dans la 
quiddité totale d’une même chose, il y a une partie que l’on ne pourra 
pas démontrer, c’est celle qui sert de moyen à la démonstration — et une 
partie que l’on pourra démontrer, c’est celle qui se conclut de la pre- 
mière. Or le ci 7veivar ou la quiddité, ce n’est pas, au fond et à con- 
sidérer l’essence en elle-même, la forme toute seule et prise 
abstraitement à part de la matière. C’est la forme en tant qu’elle 
détermine sa matière et qu’elle constitue la réalité propre de 
chaque essence totale, sa réalité complète et première, forme et 
matière, différences et genre. Par conséquent le ti 7v etvat, c’est le dé- 
fini: il est ce qu’il y a de propre dans l’essence du défini, cet aspect de 
l'essence sous lequel elle est pensée sans aucune possibilité d’erreur *). 
D'un autre côté, le x ou, qui a tous les sens de odota, signifie 
comme ce dernier terme non pas seulement la substance en tant 


38) Sur ces deux derniers points, voir An. post. II, 6, 92a, 7sq.: to ti 
Tv elva tò éx Toy Ev zw tl onu tov [corr. de Kiihn, op. cit.p. 13n., Wz II, 
390, au lieu de &twv] (cf. Top. I, 4, 101 b, 19 sq.) et De An. III, 6, 430 b, 28: 
8 (sc. vob) tod ti gott zatà to th 7v elvar dandy. Sur le ti-v elvat 
ef. Wz Org. II, 399—401, Bz Ind. 764a, 50 sqq. et aussi la n. 24 de mon livre 
déja cité, p. 28 sq. 
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qu’existante, mais aussi la définition tout entière, et la forme seule, et méme 
la matière seule. Ilse confond done avec le ti 7v etvar dans la seconde 
et la troisiéme signification, mais il n’en est pas de méme ni pour la 
premiere, ni pour la derniére, qui nous interesse tout partieulierement. 
Jamais en effet le ti %v eîva ne peut signifier la matière seule (Meta. 
Z, 7, 1032 b, 14); le tf &orı le peut au contraire (Bz, Ind. 763b, 
21 sq.); si d’ailleurs il désigne principalement le genre (ibid., b, 
39 sqq.), il représente par là même l’élément matériel de la définition 
(Meta. A, 6, 1016 a, 26; 24, 1023 b, 2; 28, 1024 b, 8 sq.; Z, 7, 1033 a, 
3 sq.; 12, 1038 a, 6 sq.; H, 3, 1043 b, 10—14; J, 8, 1058 a, 23 sq.) et, 
pour la méme raison, il peut avoir plus d’extension que le défini. Mais 
d’autre part, comme on l’a vu, le ti &stı, c’est aussi la forme (Phys. 
II, 2, 194 b, 10; 7, 198 a, 25, b, 3; Meta. A, 6, 988 a, 10 et al.) et 
même surtout la forme, parce que le ti &orı c’est la définition et que 
la forme est le principal dans toute definition. De tout ce qu’on vient 
de dire, il résulte donc que dans l’unité synthétique du tt Tv elvar 
on peut distinguer une essence formelle et une essence matérielle, 
ou, sil’on veut, une partie formelle et une partie materielle del’essence. 
Par conséquent, dans notre passage, le ti gott indémontrable du 
ti Fv eiva ou de la quiddité totale, c’est la partie qui sert de point 
de départ (An. post. I, 2, 72a, 7 sq.; 3, 72 b, 18—22; II, 3, 90b, 
27) et de moyen à la démonstration de l’autre ti aot ®). 

Le second texte (Meta. Z, 17, 1041 b, 428) n’est pas moins 
significatif. ,,Puisqu’il faut, dit Aristote, que le fait soit donné d’abord 
et qu'il existe [avant de chercher la cause] #), il est clair que la 


39) C’est ce que Philopon exprime en excellents termes: ... eis pév è 
rpéros odtos — Hal’ ov eviéyetat td ti gottv Fjfouv tov Ditxòv bpropòv drodeltat 
Sr Av bprspod tod eldtzod ... Hyovv GAkov pèv tov bprouèv tod rpéyuatos tov 
bhuxdv drodetEer, tov BE, tov eldtxdv, O0“ drodetter Sta To elvat GUESOY 
(Schol. Br. 244b, 46—48; cf. Paraphr. Riccard. ap. Wz J, 58, lin. 
11sqq.). Voir aussi 93 a, 36—b, 14. — Sur la distinction, dans l’essence, d’une 
partie matérielle et d’une partie formelle, cf. Phys. II, 9 fin, 200 b, 7 sq.; Meta. 
H, 3, 1043 b, 28—32; 6, 1045 a, 33—85; Z, 11, 1036 b, 3—7; 10, 1036 a, 9—12; 
cf. 11, 1037 a, 4sq. 

4°) Voir supra § 25, s. in. (à propos de An. post. II, 8,93 a, 18sq.). Cf. en 
outre Eth. Nic. I, 7, 1098 b, 2. Plus haut, 1041 a, 15—18, Aristote a déjà montré 
que, si la recherche de la cause consistait à se demander pourquoi la chose est la 
chose même, la connaissance du fait en tiendrait lieu. Voir aussi An. post. I 
let 
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recherche porte sur la matiére: pourquoi telle matiere est-elle telle 
chose? Par exemple, pourquoi tels matériaux sont-ils une maison? 
Parce que la quiddité de la maison leur appartient comme attribut (re 
drapyeı 6 Tv olxta etvat b, 6). On dira de même que ceci est un homme, 
ou que ce corps, possédant telle détermination, est un homme. Par 
conséquent, la cause qu’on cherche, c’est la cause de la matière [ou, 
plus précisément, qui fait de la matiére la chose qu’elle est]; or cette 
chose, c’est la forme par laquelle elle est une chose déterminée, et c’est 
cela qui est la substance“). Par conséquent il est clair que, lorsqu'il 
s’agit des natures simples, il ne peut y avoir ni recherche, ni enseigne- 
ment de ce genre, mais qu’il faut employer, à l'égard de telles natures, 
un autre procédé de recherche ‘°). Par conséquent aussi, poursuit 
Aristote, la substance dont nous venons de parler est la forme, non 
d’un agrégat d'éléments dépourvu de toute unité, mais d’un composé 
dont les éléments forment un tout un. La preuve en est que, si les éléments 
viennent à se séparer, ce qui cesse d'exister, c’est le composé; le com- 
posé n’est donc pas seulement ses éléments, mais autre chose encore. 
Dira-t-on que cette chose est elle-même un composé d'éléments? Le 
même raisonnement se représenterait alors, et ainsi à l'infini. Dira-t-on 
que c’est un élément? Mais il s’agit d’un composé. Il faudra done 
reconnaître que ce quelque chose est bien quelque chose, et qu'il est 
„la cause qui fait que-telle chose [c’est à dire telle matière] est chair, 
telle autre, syllabe. De méme pour les autres composés. Or cela, c’est 
la substance de chaque chose (odota éxdotov a, 27 sq.), car c’est la 
cause immédiate en vertu de laquelle elle est ce qu’elle est (attrov 
Tp@tov tod etvar, b, 28). (Cf. 4, 1029 b, 13 sq. ; 7, 1032 b, 1 sq.; 
11, 1037 a, 29 sq.) 


41) Christ met entre crochets 1s mots todto è éori tò eldos b, 8, sous 
prétexte qu’ils sont une variante de la formule suivante, todto à i, cbola b, 9. Mais 
c’est à tort, semble-t-il. Aristote veut montrer en effet que la substance est la 
cause qui fait qu’une chose est ce qu’elle est; il fait voir d’abord que la forme est 
cette cause; puis il affirme que la forme c'est la substance. 

42) Aristote veut dire que, dans le cas d’essences indivisibles, il ne saurait 
y avoir de recherche de la cause. En effet, on n’y peut trouver la distinction requise 
d’un sujet et d’un attribut, ni chercher des intermédiaires qui les relient l’un à 
l’autre. Elles ne sont pas connues par un acte de la pensée discursive, mais par 
une intuition indivisible (Meta. 9, 10, principalement 1051 b, 17—1052a, 4; 
De An. III, 6 début, 430 a, 26—28 et b, 26 sqq., fin du ch. 
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§ 28. Ainsi donc, dans tout ce qui n’est pas indivisible, il y a 
lieu de distinguer un élément formel et un élément matériel, quelque 
chose qui n’est que substratum passif et quelque chose qui agit sur 
ce substratum et le détermine. Mais, s’il en est ainsi, il peut arriver 
aussi qu’on soit préoccupé par un de ces aspects de la chose plus que 
que par l’autre. Sion fait attention exclusivement à la forme de la 
chose, on en donne une définition purement logique et vide, 4 laquelle 
fait défaut tout contenu matériel auquel la forme puisse s’appliquer: 
c’est ce que fait le dialecticien, quand il définit, par exemple, la colère: 
le désir d’offenser à son tour, ou la maison: un abri contre les intem- 
péries. Sid’autre part on ne prend garde qu’a la matiere, on definit 
encore d’une facon incompléte; mais ce qui manque alors, c’est la 
quiddité, la réalité propre de ce qu’on exprime: c’est ainsi que pro- 
cede le mauvais physicien quand il dit que la colére est une vaporisa- 
tion du sang qui entoure le cceur, ou que la maison, ce sont des briques, 
des pierres, du bois. Or ces matériaux pourraient étre tout autre 
chose qu’une maison, recevoir une autre forme ou détermination. 
Il faut donc éviter un double écueil, soit d’oublier la determination 
ou la forme et de n’indiquer que ce à quoi elle s’applique, soit d’indiquer 
seulement la détermination ou la forme, sans dire en quoi elle se réalise. 
Une bonne définition est celle qui unit la forme et la matiére; c’est 
celle du vrai physicien qui définira la maison en disant qu’elle est 
un abri, fait de pierres, de briques et de bois, et destiné (la fin n’est 
d’ailleurs pas autre chose que la forme) à nous protéger contre les 
intempéries. Or une telle définition, en même temps qu'elle nous 
donne l'essence totale du défini, est une définition causale. C’est la 
seule définition vraiment scientifique, parce que, tout en tenant compte 
de la matière, elle met la forme au premier plan, et aussi parce que, 
en disant ce que la chose est en soi essentiellement, elle nous découvre 
du même coup la source des attributs que cette chose possède par soi 4). 


4) De An. I, 1, 403 a, 25—b, 9 (cf. 402 a, 8, 15, 16—21, 25—403 a, 2); II, 
2, 413 a, 13—20. Dans ce dernier passage, Aristote montre qu’une definition d’oü 
la cause est absente n’est que l’énoncé d’une conclusion, à laquelle toute justi- 
fication fait défaut. Ainsi, par exemple, à cette question: qu’est-ce que la quadrature 
du triangle rectangle? on répond ordinairement que c’est l’équivalence de ce triangle 
rectangle à un carré; on définit alors par l’énoncé seul de la conclusion et on néglige 
d’en indiquer la cause, qui consiste dans la découverte d’une moyenne pro- 
portionnelle (voir aussi Meta. B, 2, 996 b, 20 sq.). On trouve des idées analogues 
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§ 29. Cette théorie des rapports de la définition avec la con- 
naissance de la cause se présente sous une forme très intéressante 
dans un passage des Seconds Analytiques I, 10, 9b, 
29—94 a, 14 (ef. I, 8, 75 b, 31sq.). Aristote y distingue quatre sortes 
de definition: l’une consiste à donner simplement la signification d’un 
mot, la seconde est une énonciation non démontrée de l'essence, la 
troisième, un syllogisme de l'essence qui par la donnée (déoe) 
ou par le mode (rréset) diffère de la démonstration, la quatrième, 
la conclusion de la démonstration de l'essence. Ecartons tout de suite 
les deux premières et la dernière. Donner la signification d’un mot, 
dire par exemple que le triangle, c’est une figure qui a trois angles, 
que l’Eelipse de lune, c’est la disparition de la lune à nos regards alors 
qu’elle est dans son plein, que le tonnerre, c’est un bruit qu’on entend 
après l’éclair 44), — ce n’est pas expliquer ni donner la raison de la 
chose exprimée par le mot. Il en est de même quand on pose l'essence 
sans la démontrer, ce qui est le cas pour la définition des notions 
immédiates et premières, et précisément parce qu’elles sont premières 
et immédiates. Enfin la dernière espèce de définition ne nous donne 
pas non plus la cause; c’est, en effet, la conclusion du syllogisme de 
l'essence: elle consiste à définir le tonnerre en disant que c’est un 


dans Meta. Z,17, 1041 a, 9—b, 4: Aristote y explique que la substance est un principe 
et une cause et que la recherche du pourquoi consiste toujours à se demander pour- 
quoi une certaine chose appartient comme attribut à une autre chose; cette cause 
c'est ou la quiddité, ou la fin, ou le moteur; ce qui fait que des briques, des pierres, 
du bois sont une maison, c’est ou qu’elles ont pour forme d’être un abri, ou qu’elles 
servent à garantir contre les intempéries, ou qu’elles ont été disposées par un archi- 
tecte. Pour la suite du morceau, voir la dernière partie du $ 27. — Entre la question 
duéte et la question ti tomi, la différence s’attenue facilement dans la pensée et 
dans le langage d’Aristote; les deux questions succèdent avec la même portée et 
presque avec le même sens à la question Su. An. post. II, 2, 90 a, 14—23 (cf. 
Wz II, 380 sq.): ,,C’est le même de savoir ce qu’est la chose et pourquoi elle 
est. Qu’est-ce qu’une éclipse de lune? C’est une privation, par l’interposition 
de la terre, de la lumière qui nous vient de la lune. Par quoi l’éclipse est-elle 
produite, ou pour quoi la lune est-elle éclipsée? Parce que la lumière fait 
défaut, la terre s’étant interposée. Qu'est-ce que l'accord? Un rapport de 
nombres dans l’aigu et le grave. En vertu de quoi l’aigu s’accorde-t-il avec 
le grave? Parce que l’aigu et le grave ont entre eux un rapport numérique.“ 
Cf. 8, 93a, 3—5; 10, 93 b, 32. 

44) Le premier exemple seul est d’Aristote, le second est de The mist. I, 
81, 20 sq. Sp.; j'ai imaginé le troisième pour avoir un terme de comparaison avec 
l'exemple employé ensuite par Aristote lui-même. 


190 Leon Robin, 


bruit dans les nuages. Or les nuages sont ici le sujet auquel on reconnait 
qu’appartient le bruit du tonnerre. Cette conclusion porte donc sur 
la matière et elle est séparée du moyen-terme qui a servi à l’obtenir, 
lequel au contraire est cause et forme (cf. n. 43 début). Puisque 
la cause et la forme lui font défaut, c’est bien une définition toute 
matérielle, et, par conséquent, entièrement opposée à la précédente 
(6 Optopds Gdrtxds, 6 éprouds eiduxés, comme dit Philopon, 
Schol. Br. 245b, 42, 48). — Reste donc la troisième espèce, elle, 
nous intéresse tout particulièrement, car c’est, dit Aristote, Adyos 
önAav da té go. Il y a là, ajoute-t-il, comme une démonstra- 
tion de l’essence. La même idée peut s'exprimer en effet de deux 
façons différentes: ou bien je dirai que le tonnerre est le bruit du feu 
qui s'éteint dans les nuages, c’est là une définition; ou bien je dirai 
qu’il tonne parce que le feu s'éteint dans les nuages: ce sera la même 
idée présentée sous forme de démonstration continue”). 
La définition en question est donc l’&quivalent du syllogisme logique: 
c’est pourquoi Aristote n’hésite pas à l’appeler, bien qu'il l’ait distin- 
guée de la démonstration, ovAAoyısuds tod ti &orı (94a, 12). Elle 
diffère, avons-nous vu, de la démonstration Déoz et rrwoe. Con- 


45) drddethts ovveyys 94a, 6sq Themistius et Philopon sont 
d'accord pour rapporte cette expression au fait que la démonstration, dont la 
définition est ici l'équivalent, se construit selon la première figure. Le premier, au 
lieu de présenter cette démonstration sous la forme condensée que lui donne Aristote, 
en développe les articulations: l'extinction du feu est un bruit de tonnerre; c’est 
cans les nuages que se produit l'extinction du feu; donc c'est dans les nuages que 
se produit le tonnerre. Et le commentateur ajoute: &v yap rpwtw oyfpatt cuveyòs 
mpders è Adyos. (I, 81 23—82, 5 Sp.). Philo p o n explique à son tour pourquoi 
la première figure seule constitue une ardöeıdıs ouveyñs: c’est que, dans cette 
figure, les termes forment en quelque sorte une ligne droite; au contraire, dans 
la seconde et dans la troisième, le moyen est en dehors des extrêmes (Schol. 
245 b, 29—32). Toutefois, un scoliaste anonyme, après avoir donné la même ex- 
plication que Philopon, en propose une autre qui est assez séduisante. Par 
le mot ouvey#s Aristote voudrait dire que, la division des propositions et la répétition 
du moyen disparaissant dans une démonstration ainsi présentée, les termes y sont 
exposés d’une façon continue: ,,parce que le feu s’éteint dans les nuages, un bruit 
se produit en eux qui est le tonnerre‘. (Schol. 245b, 34—41.) Il est certain 
que cette interprétation s’accorde avec la signification ordinaire du mot ouveyris, 
puisqu'il désigne la fusion en une seule des différentes parties d’une même chose. 
Wz ne commente pas l'expression, et Bz ne l'explique ni au mot arddertis (cf. 
Ind. 79a, 44sq.), ni au mot ouveyñs. 
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sidérons tout d’abord la première sorte de différence 4). La Dés de la 
définition causale, sa donnée, c’est en effet ce que prouve la 
démonstration par une suite continue de propositions liées par 
la communauté du moyen-cause*). D'autre part cette démonstration 
a, elle aussi, sa dots. La démonstration de l'essence n’est pas en effet 
une démonstration véritable (cf. n. 37 fin, $ 25 s. in. et $ 27, second 
alinéa); mais elle consiste à déduire la partie matérielle de la définition 
de sa partie formelle. Or celle-ci est posée, mais non démontrée. 
Mais, une fois qu’on a trouvé le moyen-terme, on est en possession d’une 
cause formelle et première, immédiate en elle-même, tout en étant 
médiatrice en quelque sorte, en d’autres termes, d’un Adyos 48). C’est 


46) Gas paraît être pris ici (94 a, 2) dans le même sens qu’il a un peu plus 
bas (a, 9), et que détermine le texte suivant de An. post. I, 2, 72 a, 14-16: 
duéson Sapyis sadhoyratexys der pèy Aéyw Av wh Eater deitar, un dvayen Eyer 
tov uamsouevéy ci. Cette donnée immédiate n’est pas une notion universellement 
admise comme l’axiome, mais une notion que l’élève ne possède pas en son esprit, 
qu'il ne saurait done y découvrir de lui-même (obx abtémotos tu pavddvovee 
Philop., Schol. Br. 200 a, 13) et que le maitre doit lui fournir comme point 
de départ de la recherche. (Cf. Them. I, 10, 9—26 Sp.; Philop. loc. cit. 
a, 11—18; Trend. El. log. § 53 [ed. VIII, p. 140}: „ut syllogismus procedat, 
debet ab aliquo conveniri, quod non demonstretur.‘‘) C’est dans un sens un peu 
different, mais au fond trés voisin (cf. Wz II, 308), non plus le point de départ d’une 
démonstration, mais d’une discussion dialectique (4takexttxov rpößinna, c’est 
à dire la thèse sur laquelle on dispute; cf. Top. I, 11, 104b, 19—28, 35; Eth. 
Nic. I, 3, 1096a, 2). En résumé déow, c’est ,,vel id quod non demonstratum 
ponitur fundamentum demonstrationis, ... vel omnino id quod statuitur ac conten- 
ditur“. (Bz Ind. 327 b, 20 sqq., 29; Z eller II 2%, 236, 4). Ainsi désts, c'est 
toujours le point de départ donné et non démontré. 

47) Wz me parait s’exprimer inexactement quand il écrit (II, 398): | Definitio 
rei, qua eius causa explicatur, quasi demonstrat quid res sit et non nisi Jéoe a de- 
monstratione differt... Qui definit, is conclusionem, quam cogit qui definitionem 
demonstrat, non demonstratam pronuntiat.‘‘ Mais peut-on dire de la définition 
dont nous parlons qu’elle est constituée par la conclusion de la démonstration 
de l’essence? Cette formule convient seulement à la dernière espèce de définition. 
Plus correcte est la façon dont Wz, à propos de I, 8, 75b, 32, détermine la nature 
de la définition causale: ,,propositio quae a d monstratione non nisi eo differt, 
quod ipsa ponit quae haec syllogismo facto probat‘‘ (II, 323). 

48) Cf. II, 11, 94a, 35sq. (voir § 5 fin): le moyen est bien rp&tov aitov, 
puisqu’il est le té 7v elvat en tant que forme, et que la quiddité est rp&tov alrıov 
en tant que rpwtn odsta. Voir Metaph. Z, 17, 1041a, 27sq, b, 7—9, 27 sq. 
et Bz Ind. 764b, 21sqq. Consulter en outre Zeller II 2%, 161, 3, 4; 162, 1, 
2; 170, 2 et, sur l’équivalence de rpürov et de äuesov, Bz Ind. 653 b, 59 sqq. 
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done l’essence formelle du défini, c’est à dire la cause, qui est la 
dés indémontrable du syllogisme logique de l’essence. Bien dif- 
férente est, comme nous l’avons vu, la Oéot¢ de la définition causale; 
elle prend pour donnée l’effet produit et le rattache à sa cause. 
Elle réunit alors l'essence formelle et l’essence matérielle, l'extinction 
du feu, qui est cause et forme, au bruit dans les nuages, qui est effet 
et matière, et, à ce tître, elle est supérieure au syllogisme logique de 
l'essence, en ce qu’elle unit ce que celui-ci séparait artificiellement ®). — 
Quant à la distinction qui, entre la définition causale et la démonstra- 
tion del’essence, provient de la nrwors 5°), elle est analogue. La démon- 
stration résulte d’une opération mentale dont les articulations sont 


4°) Cf. n. 37. Ce caractère synthétique de la définition causale a été bien 
compris par Philopon: il l'appelle è obvderos (245 b, 48) ... Hyovv 6 Eywv 
thy aitlay tod mpdypatos dua xat tò altiatév (b, 26—28). Elle s’oppose donc égale- 
ment, comme nous l’avons déjà indiqué (cf. § 29 s. in.), à la définition purement 
matérielle et 4 la définition purement formelle, celle-ci point de départ du syllogisme 
logique, celle-là conclusion de ce syllogisme (cf. supra § 28). L’auteur des scolies 
marginales du Paris. 1917 dit avec plus de précision encore: él pèv tis dro- 
BetEews mpotov Aaußdverar tH aitrov [c'est la Béars de la démonstration, voici 
maintenant celle de la definition], éxt dè éptomoÿ, olov Digos droofevvonévou 7vpoc 
(ap. Wz I, 59 s. fin.). Sans doute Lépos dnooßevwv. zupds, c’est à la fois to aitratév 
et 75 aituwv. Mais Udgos est bien la Mor à partir de laquelle celui 
qui définit va s'élever vers la cause, zupös dnéofless. — Cette diffe- 
rence de la Jésus et de I’ bxdAndrs n’est donc qu’une différence dans le point de départ 
de l’opération mentale, et il ne semble pas qu’on puisse y voir, avec Rodier 
(Traité de 1’ Ame II, 193), une difference de la position des termes ou de leur 
ordre de succession dans l’énonciation verbale. En effet, dans le syllogisme logique, 
le moyen-cause occupe la seconde place, puisque ce syllogisme se fait dans la pre- 
mière figure. Or dans cette figure le moyen est sujet dans la majeure et, 
d’après le mode d’énonciation adopté par Aristote, c’est le sujet qui occupe la 
seconde place (cf. Wz II, 381, 387); il reste vrai d’ailleurs que le moyen est 
premier en tant que dpyn ovAdAoytopod. Si donc déc s’appliquait à la position 
même des termes, il n’y aurait plus de différence à ce point de vue entre la démon- 
stration et la définition causale, car, dans les deux cas, le premier terme apparu 
dans l’énonciation verbale, ce serait le majeur-effet „bruit‘‘, ou .,bruit de tonnerre‘‘. 
Enfin, si tel était ici le sens de déc, Aristote n’aurait-il pas écrit Jécer thy öpwv? 

50) rrwats, c'est tout accident de l'expression verbale correspondant aux modi- 
fications de la pensée. Ce mot désigne à la fois les diverses flexions des substantifs, 
des adjectifs, des verbes et aussi (An. pr. I, 26, 42 b, 30; cf. Wz I, 329 s. med.; 
Bz Ind. 659 a, 22 sqq.) ce que les interprètes ont appelé tporor, c'est à dire les 
modes du syllogisme. L'expression mode d'exposition traduira assez 
exactement le sens présent de zrwsız. 
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rendues distinetes par le discours et forment d’ailleurs une série con- 
tinue (cvvey:js). La définition causale forme au contraire üne énon- 
ciation unique, et cependant elle condense dans cette unité apparente 
une complexité identique à celle que l’autre nous rend manifeste. 
Elles diffèrent done l’une de l’autre par la forme verbale, par le mode 
de l’énonciation, rrwoet 3), ainsi que par la modalité de l'opération 
mentale correspondante. 

$ 30. Ainsi le syllogisme logique a ceci de commun avec la dé- 
finition la plus parfaite qu'il indique la cause du fait ou, en d’autres 
termes, son essence. C’est même à ce titre qu’il est appelé logique: 
l'essence ou la quiddité, c’est en effet pour Aristote une cause logique, 
c’est à dire dont la causalité réside en ce qu’elle est le Adyos ou la 
notion de la chose. En outre, tandis que, dans une vraie démonstra- 
tion, on prétend non pas démontrer la substance, mais prouver qu’un 
attribut appartient réellement à un sujet, dans le syllogisme logique 
on s’efforce de donner une démonstration de la substance. Mais une 
telle démonstration est impossible, car elle devrait partir de cela même 
qu’il s’agit de démontrer et ne serait qu’une pétition de principe. On 
devra done se contenter d’en donner une sorte de démonstra- 
tion. qui n’est même, à dire vrai, qu'un moyen de la rendre manifeste. 
Or,pour cela, nous n’avons qu'un moyen, sauf quand il s’agit d’essences in- 
divisibles: c’est de séparer la forme ou la quiddité et, en la prenant comme 
moyen-terme, de conclure relativement à la matière et au sujet *?). 


51) C’est à dire par la façon dont zirtouse zpos AAANAoug ol Spot (cf. Ale x., 
An. pr. 287, 33sqq. Wallies; Top. 103, 30—104, 6, 197, 17—31 Wallies), ou 
dont rintet 6 éprouds (cf. An. pr. I, 36, 49a, 5). L'interprétation que j'ai suivie 
est inspirée par la remarque du scoliaste anonyme que j’ai rapportée plus haut 
(Schol. 245b, 36—41, voir n. 45 s. fin.) à propos de la différence selon la déste, 
et dont j'ai contesté l'application probablement vicieuse. 

52) Voir tout ce qui précède, à partir du § 25. Sur la question de l’impossi- 
bilité de démontrer l'essence et sur la mesure dans laquelle le syllogisme logigı e 
peut être considéré comme fournissant une telle démonstration, voir en particulier 
An. post. II, 3—8 et aussi 9, 10. Le ci &stı ne se connaît pas par la démon- 
stration; mais il n’en est pas moins vrai qu'on ne peut connaître sans démon- 
stration le xi gott, qui a sa cause en dehors de lui-même, en tant précisément que 
la forme est considérée alors abstraitement et à part de l’essence. A ce sujet Aristote 
renvoie (93 b, 20, fin du ch. 8) à ce qu’il a dit &v tote dtaropuaotv. Wz II, 397, 
indique une référence au ch. 3. Mais cette expression, dans l'usage d’Aristote, 
s'applique toujours au livre B de la Métaphysique, et, en dépit des difficul- 
tés chronologiques qu’on pourrait être tenté de soulever, il faut penser qu'il en est 
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Il s’ensuit que la question posée a le même sens à l’égard de la défini- 
tion causale et du syllogisme de l’essence, car se demander ce qu’est 
une chose et se demander quelle est la raison d’étre de cette chose, ce 
sont deux ordres de problèmes étroitement liés et qui consistent, l’un 
et l’autre, à se demander quel est le moyen ou à se demander quelle 
est la cause, ce qui revient au même; or se demander quelle est la cause, 
c’est se demander quelle est l’essence de la chose. Mais à cette question 
identique on peut, nous l'avons vu, répondre de deux manières dif- 
férentes. Ou bien on prend pour donnée initiale l’effet que l’on rattache 
à sa cause et ainsi, dans une seule proposition, on exprime simultané- 
ment la matière et la forme de la chose; telle est, quant au point de 
départ et quant au mode, la définition causale. Dans le cas du syllo- 
gisme logique, inverse est la démarche de la pensée: le principe d’où 
l’on part, c’est ici non plus l'effet, mais la cause et l’on énonce di- 
stinctement, d’abord la relation de la cause avec la propriété ou puis- 
sance, c’est à dire avec l'effet, puis la relation du sujet en question 
avec la cause, de manière à faire apparaître enfin la relation de cette 
propriété, c’est à dire de l’effet, avec le sujet. Par conséquent ce qui se 
trouvait, avec la définition causale, condensé dans l’unité d’une même 
proposition, se présente maintenant développé sous la forme d’une 
démonstration continue. L’analyse en a découvert les diverses articula- 
tions; le syllogisme les lie entre elles par une déduction régulière. 

§ 31. D'autre part, dans un cas comme dans l’autre, il s’agit 
de rattacher une matière, qui est effet, à sa forme, qui est cause. La 
différence quant à l’ordre dans lequel on énonce cette relation, dans 
la définition causale ou dans le syllogisme logique, n’en modifie pas 
la nature essentielle, et la quiddité nous apparaît toujours comme 
étant, pour chaque chose, cause de la matière. Or ce n’est pas n’im- 
porte quelle matière qui convient ni à n’importe quelle forme, ni à 
telle forme particulière (cf. De An. I, 3, 407b, 25sq.); mais une 
certaine matière est déterminée par une certaine forme et c’est pré- 
cisément cette détermination qui constitue la relation de cause à effet. 
Ce que nous venons de dire complète également nos remarques antéri- 
eures (voir §3) sur le rapport qui existe entre l’opération syllogistique et 
l'opération causale. Le syllogisme logique démontre l’essence à l’aide 


bien de même ici; voir en effet B, 2, 997 a, 30—32. Bz dans l’ Index omet de 
signaler ce renvoi (98a, 12 sq.); cf. cependant 187 b, 41. 
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d’une autre essence, ou, plus exactement, l’essence matérielle (ex- 
pression que la terminologie d’Aristote autorise, puisque odota peut 
signifier la matière, et que le té gon c’est de préférence l'élément 
générique et matériel de la definition) à l’aide de l’essence formelle 
(ef. $ 27 s. med.). Le moyen-cause est en effet, nous le savons, l’essence 
propre et la quiddité du majeur et du mineur, c’est à dire de l’effet 
lui-même et de son substratum (cf. § 5 s. fin. et n.10, § 25 s. fin. 
et $ 26 s. med.); or il possède le majeur comme attribut et est à 
son tour attribut du mineur; il permet donc de passer nécessairement 
de la forme à la matière et de rapporter avec certitude l’effet à son 
substratum. Enfin, on l’a vu ($ 4—7), quel que soit le genre de causalité 
sur lequel porte le raisonnement, c’est toujours par l’essence formelle 
que l’on conclut sur l’effet relativement au sujet. Ainsi se trouve pleine- 
ment expliquée, sinon justifiée, la célèbre formule: „Il en est [dans 
les générations artificielles ou naturelles] comme dans les syllogismes: 
c’est la substance formelle qui est le principe de tout; les syllogismes 
partent en effet de l’essence de la chose; or c’est aussi le cas des généra- 
tions artificielles et il en est semblablement encore dans celui des 
générations naturelles.“ (Metaph. Z, 9, 1034 a, 30—33; cf. $ 2 
s. fin.) L'effet s'ensuit de sa cause comme la conséquence d’un 
principe. Dans toute chose, dans une éclipse de lune par exemple, 
il y a des propriétés fondamentales et immédiates, celles qui con- 
stituent l’essence et la font connaître; à ces propriétés se rattachent 
d’autres propriétés qui sont médiates et dérivées des premières; cet 
ordre de dérivation, cette hiérarchie des attributs se traduit dans le 
syllogisme (cf. $25). Quand celui-ci est parfait et véritablement dé- 
monstratif, il y a convenance exacte du moyen avec le majeur et avec 
le mineur, et leur équivalence exprime précisément l’unité réelle de 
la substance, l’harmonie fondamentale de ses propriétés constitutives, 
matérielles et formelles. L'effet est une puissance que la cause actualise, 
on l’a déjà vu ($ 27); or l’acte et la puissance ne sont pas deux choses 
distinctes, mais une seule et même chose, envisagée là comme puissance 
réalisée, ici comme tendance inachevée et possibilité de réalisation 5). 


53) Sur l’ensemble de ce développement voir An. post. II, 16, 98 b, 32—38 
(fin du ch.). Aristote vient de montrer que, si l’effet est donné, il est nécessaire 
sans doute qu’il y ait une cause, mais non que la cause existe dans sa totalité. D’oü 
il suit qu’une telle conclusion ne peut suffire, si on veut obtenir une démonstration 
vraiment scientifique (cf. § 11). C’est pourquoi, si la question qui fait l’objet de 
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$ 32: A vrai dire, Aristote, on le sait, admet d’autres causes 
que la forme, à savoir la matière, le moteur et la fin; il va même jusqu'à 
déclarer que les vraies causes prochaines, c’est la matière et le moteur, 
Nulle part, peut-être, il ne s'explique à ce sujet avec plus de clarté 
que dans un passage de la Métaphysique, À, 5 (1071 a, 17—29). 
Toutes les causes, dit-il, ne peuvent pas être prises comme des uni- 
versaux. Les causes prochaines de chaque chose sont, d’une part, 
ce qui est immédiatement en acte telle chose déterminée, c’est à dire 
le moteur prochain, et, d'autre part, ce qui est en puissance cette 
même chose (dAdo 6 övvan.sı a, 19), c’est à dire la matière. Or ces deux 
causes ne sont pas des universaux; car c’est le particulier qui est 
cause du particulier et chacune de ces causes est particulière, en tant 
que cause d’une chose particulière. En effet l’homme en général serait 
cause d’un homme en général. Mais il n’y a pas d’homme en général: 
c’est Pélée qui est cause d'Achille, votre père qui est cause de vous. 
B en général serait cause de la syllabe BA en général; mais c’est ce 


la démonstration (6 zo6BAnua) doit être universelle, la cause, c’est à direle moyen, 
doit être prise aussi dans toute son extension puisqu'elle est le principe de la dé- 
monstration, et elle doit appartenir également à ce dont elle est la cause, c’est à 
dire au majeur, puisque c’est l’objet de la démonstration. Le moyen exprime en 
effet la quiddité du majeur (99a, 2 sq.; cf. n. 10). Par conséquent il doit y avoir, 
dans tous les cas, équivalence entre le moyen et le majeur, de telle sorte que la 
cause et ce dont elle est la cause puissent se réciproquer. Ainsi par exemple la 
notion ,,avoir des feuilles caduques‘‘ est déterminée universellement, quand bien 
même elle comporterait une diversité d'espèces, — et pour telles choses univer- 
sellement, soit pour toutes les plantes, soit pour telles espèces de plantes. Pourquoi 
les arbres perdent-ils leurs feuilles? Si c’est à cause d’une coagulation de ’humide, 
et que tel arbre perde ses feuilles, il faut bien que a coagulation existe, et, si la 
coagulation existe, non pas pour n'importe quelle chose, mais pour l'arbre, la 
caducité des feuilles existe aussi. — Il faut bien en effet que le moyen convienne 
exactement aussi à ce à quoi convient le majeur et qui est le sujet de la démon- 
stration: ilne s’agit pas, par exemple, de l’humidité du fleuve, mais de cellede l’àrbre 
à feuilles larges (Paraphr. Riccard.; Mare. Par. 1917; Prodr.; cf. Wz 
I, 66; II, 425). Il ne doit donc y avoir dans une véritable démonstration qu’un 
seul moyen, qui représente la vraie cause en vertu de laquelle existe, à titre d’effet, 
telle propriété dans un sujet déterminé, et ce moyen-cause, principe de la démon- 
stration, doit pouvoir, dans une démonstration nécessaire, se réciproquer avec 
le majeur-effet, objet de la démonstration. Toutefois il ne faut pas oublier la réserve 
faite plus haut (b, 16—24, cf. $ 23): toute démonstration qui, en vertu de cette 
réciprocité, prendra l’effet comme moyen-terme reste inférieure à l’autre qui, seule, 
nous fournit la raison d’être de la chose et démontre l’effet. 
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B que voici qui est cause de la syllabe BA en particulier. Or ces deux 
causes, l’une, le moteur prochain, l’autre, la matière prochaine, sont 
toutes deux particulières. Mais il est vrai qu’il y a encore d’autres 
causes, qui sont les formes des substances 54). Or les causes des choses 
qui n’appartiennent pas au même genre, poursuit Aristote, rappelant 
une discussion antérieure (1070 b, 16—21), sont diverses et ne sont 
les mêmes que par analogie. Mais, bien plus, la même diversité se ren- 
contre entre les causes des choses qui font partie de la même espèce; 
sans doute ces causes ne diffèrent pas spécifiquement, mais elles sont 
autres cependant pour chaque chose, non seulement quant à la matière 
et au moteur, mais aussi quant à la forme elle-même, de sorte 
que les causes ne sont identiques que par analogie, et seulement si, 
au lieu d’être envisagées par rapport à des choses particulières, elles 
le sont universellement (tu xadddrov Adyw a, 29) 55). 

Dans le développement qui précède, Aristote s’attache surtout à 
montrer que telle chose particulière s'explique par une cause motrice 
particulière, qui en est la cause prochaine. Ailleurs (An. post. II, 
18 en entier, 99 b, 9—14) il fournit une démonstration analogue en 
ce qui concerne la matière, et cette démonstration est d'autant plus 
intéressante qu'il s’agit cette fois d'expliquer, non pas une chose con- 
crête particulière, mais bien une propriété, qui, particulière à plusieurs 
espèces, n’en est pas moins, à ce titre même, une sorte d’universel. 
C’est donc à titre d’universel que la matière va nous apparaitre ici 
comme cause prochaine d’une chose particulière. Quand on envisage 
distinctement plusieurs espèces, explique Aristote, et qu’il y a plu- 
sieurs moyens, plusieurs causes par conséquent, on peut se demander 


54) Et celles-ci peuvent être des universaux. J’ai adopté pour cette dernière 
phrase l'interprétation du Ps. Alex. qui, après les mots Eretta elò) Ta Tüv 
odswdy (a, 24), sous-entend aitid dott: ,.npès Tè tots elpypévors aitiots eloi 
aot da alta xat Ada dpyal tadta dé tot ta elön Tüv odsidv (684, 
19 sq. Hayd. 657, 25—27 Bz). Bonitz au contraire comprend que, pour 
savoir s’il faut ou non considérer les causes comme des universaux, il faut examiner 
si ces choses sont d’espéces diverses. Apres les mots cités plus haut. il faudrait 
sous-entendre öpäv Set, cf. a, 17. — La transposition proposée par Christ ad 
a 18sq. ne paraît pas suffisamment justifiée. 

55) Sur cette dernière expression, cf. Bz Ind. 434a, 28 sqq. — On peut 
rapprocher de ce passage un autre morceau de la Métaph. Z, 8. 1033b, 19—34. 
Voir mon livre sur la théorie platonicienne des Idées et des 
Nombres d’après Aristote, p. 59, n. 63. 
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quelle est la veritable cause qui permet de conclure relativement & 
ces diverses espéces. Est-ce la cause représentée par le moyen qui est 
mis en relation immédiate avec l’attribut universel, c’est à dire avec 
le majeur? Ou bien est-ce la cause représentée par le moyen qui est, 
de même, en relation immédiate avec le mineur, c’est à dire avec 
chacune des espèces? Il est évident, répond Aristote, que la cause, 
c’est le moyen qui est le plus voisin de chacun des sujets dans lesquels 
s’exerce l’action de cette cause. C’est bien 1a en effet ce qui fait que le 
terme initial de la démonstration, celui qui se présente le premier 
à notre expérience, c’est à dire le mineur, est contenu dans le terme 
universel, c'est à dire dans le majeur. Ainsi, pour reprendre un exemple 
précédemment employé par Aristote 5°), la cause en vertu de laquelle 
la vigne et le figuier perdent leurs feuilles, c’est qu’ils sont des arbres 
à larges feuilles. Or expliquer ainsi, c’est expliquer par la matière. 
D'une part en effet la cause prochaine de la présence, dans le figuier 
et dans la vigne, de la propriété d’avoir des feuilles caduques, c’est 
qu’ils sont des arbres à larges feuilles. Mais, d’autre part, c’est là 
précisément le genre auquel appartiennent la vigne et le figuier, et 
le genre, on le sait, représente la partie matérielle de la définition 
de chaque chose (pour les références, voir $27, deuxième alinéa s. fin.). 
Si, au contraire, on expliquait par la coagulation de la sève au point 
d'insertion de la feuille, on aurait une cause trop éloignée par rapport 
aux cas particuliers dont il s’agit; car elle convient universellement 
à tous les arbres qui ont la propriété de perdre leurs feuilles, propriété 
dont elle exprime la quiddité; mais elle n’explique nullement que la 
vigne et la figuier soient dans ce cas, ni pourquoi ils possèdent s p é ci - 
alement cette propriété. On l’expliquera au contraire en ratta- 
chant ces espèces à leur genre prochain. On pourra d’ailleurs obtenir 
ensuite une explication plus complète, mais aussi moins prochaine, 
en indiquant la cause en vertu de laquelle la propriété dont il s’agit 
appartient au genre. 

En résumé le moteur et la matière nous fournissent des principes 
d'explication plus prochains que la forme. En ce qui concerne la 
matière, elle est cause en un double sens, cause particulière en tant 
qu’elle est en puissance ce que la chose particulière est en acte, cause 

56) 17,99 à, 23 sqq. C’est ce que font Them. (I, 99, 5 sqq. Sp.) et l’auteur 


de la paraphr. Riccard., ap. WzI, 67; cf. Wz II, 428. Voir aussi § 23 s. in. 
et $ 38. 
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aussi à titre d’universel, mais en tant que genre prochain par rapport 
aux espéces qui rentrent immédiatement dans ce genre. On comprend 
done que la causalité de la partie formelle de l’essence à l’égard de 
sa partie materielle apparaisse 4 Aristote comme une causalité moins 
directe; en l’appelant logique, il veut dire alors qu’elle est très générale 
et en quelque sorte mal adaptée, en raison de cette extrême généralité, 
à ce qu'il s’agit précisément d'expliquer. 

$ 33. Cependant cette façon de voir n’est pas fondamentale, 
et, malgré les apparences contraires, l’intellectualisme ne perd rien 
de son autorité sur la pensée d’Aristote. Nous l’avons vu ($ 4—7, 
31s. med.) se servant de la distinction même des quatre espèces de 
causes pour prouver que la cause formelle explique toujours l’action 
des causes qui ne sont pas elle. Il y a plus: alors même qu'il déclare 
que la cause la plus prochaine de telle ou telle propriété d’une espèce, 
c'est le genre auquel elle appartient immédiatement, il reconnait 
cependant (An. post. II, 17, 99a, 1—29) qu’il ya une cause supérieure 
qui explique précisément que le genre possède cette propriété: la vigne 
et le figuier perdent leurs feuilles, parce que ce sont des arbres à larges 
feuilles; mais pourquoi les arbres à feuilles larges sont-ils des arbres 
à feuilles caduques? C’est parce que, au point d'insertion de la feuille, 
il se produit en hiver une coagulation de la sève. Nous nous trouvons 
là en présence d’une véritable cause formelle, qui, comme nous l’avons 
vu dans d’autres exemples, se confond avec la quiddité même ou 
l'essence propre de la chose. Dans ce cas seulement il y a, sinon toujours 
démonstration scientifique, du moins démonstration. Comment, de- 
mande Aristote, un seul et même effet pourrait-il ne pas dépendre 
d’une seule et même cause dans tous les sujets où il se rencontre, 
mais ici d’une cause et là d’une autre? Si ce qui fait l’objet de la dé- 
monstration, à savoir le majeur, est démontré universellement ou 
comme étant un attribut nécessaire et immédiat du sujet, c’est à 
dire du mineur, il est impossible qu'il y ait plusieurs causes (ef. $ 9); 
car le moyen exprime la quiddité du majeur, et par conséquent celui-ci 
le possède universellement, ou, en d’autres termes, la cause (le moyen) 
appartient nécessairement et immédiatement à l'effet (le majeur). Il 
est done nécessaire qu’il n’y ait qu'une seule cause. Si, au contraire, 
on tentait de procéder d’une façon tout accidentelle et en prenant 
pour principe de la démonstration un moyen qui n’exprime pas la 
quiddité du majeur. alors on aurait à vrai dire mis la main non pas 
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sur une cause, mais sur un simple signe qui n’est pas lié nécessaire- 
ment et immédiatement au majeur (xatà omuetov 5?) 7, copfefyx6s 1 a,3) 
et alors i} serait possible qu'une même chose dépendit, en plusieurs 
sujets, de plusieurs causes, et, par conséquent, qu’il y eût plus d’un 
moyen. Or il convient, sans doute, d’examiner le cas dans lequel 
le terme dont le moyen est cause (majeur-effet) et celui à Pégard 
duquel il est cause de la présence de l’effet à titre d’attribut (mineur- 
sujet) (od atttov xaì ©) sont liés l’un à l’autre par accident. Néan- 
moins ce ne sont pas là des questions auxquelles on puisse répondre 
d’une façon vraiment démonstrative et scientifique 58). Mais, bien qu'on 
ne puisse considérer comme scientifique une telle démonstration, il 
n’en est pas moins vrai que le rapport du moyen-terme à l’égard des 
extrêmes y traduit toujours fidèlement le rapport des extrêmes entre 
eux dans la conclusion (cf. $ 12). Or ce qui caractérise à cet égard 
la démonstration véritable, c’est l’interdépendance mutuelle des termes 
ct la possibilité de réciproquer exactement entre eux la cause, ce dont 
elle est la cause et ce dans quoi elle est cause, c’est à dire le moyen. 
le majeur et le mineur. Si le moyen est, comme il doit être, à l’égard 
du majeur dans le rapport de la définition au défini, le moyen est 
équivalent au majeur. Considérons maintenant le mineur: il faut qu'il 
soit équivalent au majeur comme le moyen l’est au majeur. Or il a 
sans doute moins d’extension que le majeur, quand on le considère 
dans chacune des parties qui en constituent l’extension totale. Mais, 
en revanche, dès que ce même mineur est pris dans la totalité de son 
extension, il est équivalent au majeur. Ainsi, par exemple, ce majeur 
„la somme des angles extérieurs d’une figure vaut quatre droits“ a 
plus d'extension que tel mineur particulier, soit triangle, soit carré: 
mais il est équivalent au mineur pris universellement, car ce mineur 
universel, c’est toute figure qui, étant rectiligne, a la somme de ses 
angles extérieurs égale à quatre droits (cf. An. post. I, 24, 85b, 


5?) Sur le sens de onpetov, voir An. pr. II, 27; An.post.1,6,75a, 28-37 
(fin du chap.); Soph. El. 5, 167 b, 5sqq.; Rhet. I, 2, 1357 a, 32 sqq.; Tren- 
del., Elem. log. $37, p. 115—120 (ed. VIII). Cf. texunprwdys svddoytouds, n. 30. 

58) a, 5 sq.: ob why doxei rpoBlmuata elvat. Je suis l’interprétation de Wz 
II, 426: ,,... a vera scientia talia [tà xatd oupßeßnxds] quaerere alienum est. 

rpoPAnpata, intell. drodeıxtırd, agitur enim de vera demonstratione.‘ 
De méme chez les commentateurs, Them. qui donne de bons exemples I, 97, 
20 sqq. Speng., Philopon (Schol. 249b, 32sqq.), paraphr. Riccard. 
ap. Wz I, 66. — Voir aussi supra § 13 et § 18. 
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38—86 a, 2). Or c’est précisément ce qu’exprime le majeur: le majeur 
est done équivalent au mineur. Mais d’autre part le moyen donne 
la raison pour laquelle le majeur, dont il exprime la quiddité, peut 
étre affirmé, et du mineur dans sa totalité, et de chacune des parties 
qui sont dans l’extension du mineur. De même, dans l’exemple donné 
au début de ce développement, on n’a pas véritablement expliqué la 
caducité des feuilles dans la vigne et dans le figuier, tant qu’on se 
contente du moyen qui nous est le plus immédiatement connu, a savoir 
que la vigne et le figuier sont des arbres à larges feuilles. Le mineur, 
la vigne et le figuier, avait alors moins d’extension que le majeur, la 
caducité des feuilles; mais il lui devient équivalent dès qu’on a reconnu 
dans la vigne et dans le figuier des arbres à larges feuilles. Quant 
à la raison même de cette équivalence, elle est trouvée lorsqu'on a 
découvert un nouveau moyen, qui est la cause primitive, à savoir la 
coagulation de la sève à l'endroit de l’œil de la plante; ce nouveau 
moyen en effet est la définition même de la quiddité du majeur, la 
caducité des feuilles, qui est lui-même équivalent au mineur pris dans 
toute son extension, le genre des arbres à larges feuilles. Nous pouvons 
done conelure qu’il n’y a de démonstration véritable, ni par consé- 
quent de science que celle dont la définition est l'instrument, et dans 
laquelle il y a équivalence de la cause avec son effet et avec les sujets 
où l’effet se produit. Expliquer par la partie matérielle de la definition, 
c’est done en un sens donner une cause prochaine, mais seulement eu 
égard à l'insuffisance de nos recherches. La véritable explication, 
c’est celle qui se fait par la forme ou la quiddité, un seul et même 
moyen exprimant la quiddité du majeur et du mineur et fondant leur 
équivalence. 

$34. Du reste Aristote ne se fait pas faute d’attribuer à la quiddite 
proprement formelle ce caractère de rp&toy atztov qu'il donne d’autre 
part à la matière et au moteur (voir en particulier § 27 fin [Met a. 
Z, 17, 1041 b, 28] et n. 48). Sans doute ce n’est pas au même sens 
que ces diverses causes sont premières et immédiates. Les unes sont 
premières dans l’ordre historique de la génération ou de la connaissance 
dans le temps. L'autre est première quant à la nature essentielle des 
choses et selon l’ordre absolu des notions. Mais qu'est-ce à dire? 
Elle est première de cette façon, précisément parce qu’elle n’est pas 
une cause particulière, parce qu’elle est un principe universel du con- 
naitre aussi bien que de l'être. Il est à peine besoin de rappeler en 
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effet que nous ne connaissons une chose que dans la mesure oü nous 
en connaissons la quiddité ou la forme (voir par ex. Me t a. Z, 6, 1031 b, — 
6 sq.), et, d’autre part, si c’est Pélée qui est cause d’Achille, ce n’est 
pas en tant que Pélée, mais bien en tant qu’il possède la forme de 
l’homme: la formule classique ,,c’est l’homme qui engendre l’homme“ 
doit être entendue dans la plénitude de sa signification conceptualiste, 
ou même réaliste, et ce serait trahir la pensée d’Aristote que de chercher 
à en atténuer la portée: l’action de la nature est toute pareille à celle 
de l’art, la fabrication d’une chose ne s’explique que parce que la forme 
de la chose est déjà réalisée dans l'esprit de l’artiste; la génération 
d’un être, parce que la forme de cet être, ou son type spécifique, existe 
déjà dans son générateur. La causalité de la fabrication ou de la 
génération n’est au fond que limitation de la forme *). 

$ 35. Que résulte-t-il donc de tout cela? Que la véritable cause 
est un universel. La forme en effet est un universel, et cela est vrai 
soit qu’on l’envisage en extension, ou bien en compréhension. Nous 
plaçons-nous au premier point de vue et considérons-nous la forme 
comme s'appliquant à une pluralité d'individus? Elle possède alors 
Puniversalité en tant qu’elle est l’espèce dernière, l’essence de la chose, 
considérée à part de toutes les différences proprement individuelles 69). 
Envisage-t-on d’autre part la forme dans sa compréhension seule et 
toute pluralité mise à part? Elle signifie encore l’universel, en ce 
qu'elle est l’essence non individuelle, mais pure et dégagée de toute 
matière: l’universel véritable, qui est objet de la définition, c’est la 
quiddité identique à la forme 61). En vain Aristote voit-il dans la 


59) Sur la formule 4v3pwxos 4vBpwrov few. voir mon livre sur la théorie 
platon. des Idéeset des Nombres d’après Ar., n. 63 (p. 59 sq.), 
p. 61 sq. et n. 67, p. 89 et n. 97, p. 557 et n. 513. Sur l'interprétation de cette for- 
mule, voir principalement 110—114, 116sq. Cf. Hamelin, Elém. prin- 
cipaux dela Représentation p. 242. 

6) Metap bh. Z, 8, 1034 a, 5—8 (fin du ch.); 12, 1038 a, 25 sq.; I, 9, 1058 b, 
5—10 sqq.; B, 3, 998b, 28 sq.; A, 10 1018b, 1—8 (fin du ch.) et al. 

©) Metaph. Z, 10, 1035 b, 31—1036 a, 2: il y a, dit Aristote, des parties 
de la forme (j’appelle forme la quiddité) et des parties du composé constitué par 
la forme et par la matière elle-même. aA).a tod Adyou pépn tà tod eldoug pdvov 
éotiv, 6 dè Adyos éott mv xatddon .... cf. 11 début, 1036a, 28sq.: tod yap 
zad6)0v sal tod eldoug 6 bprsuds. A, 6, 1016b,1—6. Aristote s’exprime au sujet 
de la forme qui n’est pas téèe tt, mais towvde, exactement dans les mêmes ter- 
mes que au sujet de l’universel (compar. Meta. Z, 8, 1033 b. 21—23 avec 13, 
1039 a, 1, 15 sq.). Voir cependant la note suivante. 
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forme l’essence propre de chaque chose; il n’en est pas moins vrai 
que, si la matiére est ce qui individualise, la forme ne peut jamais 
être l’individualité même, mais, au plus près de l’individu, la dernière 
différence spécifique 6), c’est à dire encore un universel. Au reste 
il n’y a de démonstration véritablement scientifique que celle dans 
laquelle le moyen convient universellement au majeur et au mineur; 
dans le cas même où le mineur, c’est à dire le sujet, comportant une 
diversité spécifique, il y aurait pareillement une diversité spécifique 
dans la cause, il n’y en aurait pas moins une cause universelle qui 
rendrait compte de ce qu’il y a de commun dans cette diversité (ef. § 9, 
11, 12, 32 [deuxième partie], 33). Mais, dit Aristote, ces causes ne 
sont identiques que par analogie (Metaph. A, 5, 1071a, 17—29, 
principalement 24—29, cf. § 32). Qu'importe? Les diverses causes 
spécifiques ne sont-elles pas elles-mêmes des causes universelles et 
non des causes individuelles? Elles ne diffèrent de la cause supérieure 
que par le degré de leur universalité. Or ce qui fait à l'égard de chaque 
espèce ou à l'égard de leur totalité que le moyen est véritablement 
cause, c’est qu’il exprime l’essence totale du majeur (cf. § 33). Autre- 
ment il n'y aurait Connaissance scientifique, ni de la cause, ni de 
l'essence de la chose sur laquelle porte la recherche. Supposons en 
effet que nous connaissions en même temps par la sensation et le 
fait à expliquer et la cause de ce fait; que, par exemple, étant placés 
au-dessus de la lune, nous voyions la terre s’interposer entre elle et 
le soleil. Or dans un cas de ce genre nous ne trouvons rien de plus 
qu'une simple constatation du fait, et la connaissance de la cause 
n’y est en aucune façon une connaissance explicative et scientifique, 
mais seulement le point de départ d’une telle explication. Que faudrait- 


€) Voir principalement Metaph. Z, 8, 1033b, 22 et Cat. 5, 3b, 18—21 
(cf. Meta ph. Z, 11, 1037 b, 3 sq.). C’est pourquoi, selon qu'il attribue la véritable 
réalité substantielle à l'individu ou bien à la quiddité (sur l’amphibologie du 
mot ,,substance‘ dans la doctrine et dans la langue d’Aristote, voir mon livre 
déjà cité, p. 102 et n. 109), la forme est considérée par Aristote comme une sub- 
stance seconde (Cat. 5, 2a, 15—19, b, 7) ou comme une substance immédiate et 
première (Metaph. Z, 6. 1031 b, 31 sq.; 11, 1037 b, 3 sq.); elle est même réûe ı 
(ibid. 0, 7, 1049 a, 35; cf. M, 10, 1086 b, 26; De A n. II, 1, 412a, 8; De Gen. 
et Corr. I, 3, 318 b, 32); enfin, il y a plus, au sein d’une même espèce, la forme 
diffère d’un individu à un autre (Metaph. A, 5, 1071 a, 24—29: nous ne 
différons pas seulement, vous et moi, par la matière, mais aussi par le moteur 
et par la forme. Cf. $ 32, début.) 
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il done pour que cette constatation devint une explication? Il faudrait 
que la connaissance ne résultât pas d’une simple sensation limitée 
à l’instant où elle se produit; il faudrait qu'elle fût universelle. La 
sensation ne nous fait pas connaitre le pourquoi. L’Universel, au 
contraire, explique les choses parce qu’il en exprime l'essence et que 
l'essence est la plus excellente et la plus réelle des causes °). 


§ 36. Ainsi donc, pour Aristote, la cause est définitivement conçue 
comme identique à l'essence de la chose, en tant que forme ou quiddité. 
et, à ce titre, elle est un Universel. Par conséquent la tendance ana- 
lytique l'emporte en fin de compte sur la tendance synthétique, le 
point de vue de la logique sur celui de l'expérience. Tout ce qui est 
a sa cause, parce qu'il serait absurde qu’une chose fût dépourvue 
de la raison d’être qui réside dans son essence même (cf. $ 23 s. in.). 
Y a-t-il donc une raison qui justifie, du point de vue de la philosophie 
générale d’Aristote, la supériorité de la tendance analytique et logique ? 
Jusqu'à présent en effet nous n’avons fait que constater cette supéri- 
orité, nous ne l’avons pas expliquée. 

La forme, remarquons le tout d’abord, est à la fois cause par- 
ticulière et cause universelle. Pour expliquer chaque chose parti- 
culiere, il convient en effet de faire appel à la cause la plus prochaine. 
Mais cette cause elle-même s’explique à son tour par une cause supé- 
rieure qui est particulière par rapport à l’autre et cependant univer- 
selle relativement à ce qu'il s'agissait en premier lieu d'expliquer. 
Mais cette série de formes a enfin pour terme une forme qui, n'étant 
unie à aucune matière (c’est l’acte pur), n'a pas besoin d’être expliquée 
par une forme supérieure et pour laquelle, eu égard à sa qualité d’es- 


6) Cf. An. post. II, 2. 90a, 24-30 et I, 31, 87 b. 39—88 à. 2. Dans le 
premier de ces passages, Aristote semble admettre que, dans le cas où avec le fait 
nous connaîtrions la cause qui le produit, cette connaissance serait suffisante, au 
moins en ce sens qu’il n’y aurait pas besoin de chercher un moyen-terme servant 
à rendre compte du fait (ef. Eth. Nic. I, 2, 1095 b, 6sq.). Mais. dans le second 
texte, il déclare formellement que, dans un cas de ce genre, il n’y aurait absolument 
pas connaissance du dwt, parce que l’Universel n’est pas objet de sensation. De 
là nous pouvons inférer, semble-t-il, que la véritable connaissance de la cause, c’est 
la connaissance de l’Universel, attendu que l’Universel est absolument ce qui ex- 
plique les choses. Cf. O. Hamelin, Sur l’induction dans Année 
philos. X (1899), p. 41sq:; Rodier, Tr.del’ Ame II, 495. Voir aussi § 8. 
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sence indivisible, la question de la cause ne se pose même pas (cf. n. 42). 
— Mais, dira-t-on, Aristote affirme expressément que la cause pro- 
chaine, c’est ou le moteur, ou la matière (ef. § 32). — Ne nous occupons 
pas du moteur. On sait que, bien qu’il soit composé de matiére et 
de forme, son efficacité lui vient tout entiére de la forme (ef. § 34 fin 
et n. 59). Quant à la matière, elle ne fournit qu’une explication appa- 
rente, soit qu’on l’envisage comme étant en puissance ce que la chose 
doit être en acte, soit qu’on la considère comme constituée par les 
caractères génériques. Dans le premier cas, elle n’est que pure indéter- 
mination, tant qu'on la prend en elle-même et tout à fait indépendam- 
ment de tout rapport avec la forme qu’elle doit recevoir ©). Au second 
sens il en est encore de même. Sans doute le genre .,arbres à feuilles 
larges‘‘ peut bien être appelé matière par rapport au figuier et à la 
vigne: mais c’est seulement si on envisage par abstraction la puissance, 
indépendamment de sa réalisation dans une forme déterminée. En 
réalité les caractères génériques sont inséparables de l’unité de la 
definition; ils font partie intégrante de la notion de l’espece. D’ailleurs 
cette matière elle-méme contient, a titre d’élément formel, la déter- 
mination: „a larges feuilles‘, car c'est une forme par rapport à la 
notion d’arbre qui perd ses feuilles, et elle en exprime la quiddite. 
A son tour cette forme devient matière par rapport & la forme qui 
la définit et la détermine: ,,arbres dont la sève se coagule en hiver 
au point d’insertion de la feuille‘. Par conséquent, même lorsque. 
en apparence, on explique par la matière, la vraie cause, c'est toujours 
la forme (cf. $ 34 début). Or la forme, c’est, nous le savons, là 
notion ou la quiddité de la chose. Il n’est donc pas surprenant que le 
probleme de la recherche de la cause soit essentiellement pour Aristote 
un problème logique et que toutes les questions particulières qu'il 
comporte soient traitées par lui comme s'il s'agissait proprement de 
relations logiques entre des concepts °°). 


4) Voir mon livre déjà cité, p. 184. 

65) Les expressions des commentateurs grecs sont d’ailleurs très significatives. 
Themist. I, 69, 21sq. Speng. (ef. 96, 22—27): .... éxt ths drobeisews to 
pégov aitu ... ph 0d ouurepdouatos pdvov, dd al Tod Tpdypatos. 
Philop., Schol. 240a, 2—5: 


TV TO) GUUTENÉIUATOS, 0Ù NY È 


- £ 


uoïs 6 pesos altos 


y pay tois dios Suhhoytar 
x ae 


ah To) TOÂYHATOS, Ev TW ANOBEtKTIXU 
duos Als dott Kal od suurepdoperos zul tod rpdypatos. Il fait 
en outre remarquer. contrairement à l’opinion d’ Alex., lequel invoquait à 
ce sujet l’autorité de Theophr., que l’objet propre du livre II des Seconds 
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D’autre part, dans l’Aristotélisme, tout le réel est constitué par 
un enchainement et une hiérarchie de formes. Elles se commandent 
en quelque sorte les unes les autres, en ce sens que chacune est plus 
précise en ses déterminations et, par conséquent, plus complétement 
intelligible que celles qui sont au-dessous d’elle. Le terme de cette 
hiérarchie, c’est la forme pure, qui est le déterminé même, par oppo- 
sition à l’indéterminé de la puissance. C’est à la fois intelligible 
par excellence et l’intelligence tout en acte. En elle réside done le 
principe supréme de l’explication des choses; non seulement toutes les 
choses sont suspendues à cette chose qui seule est par elle-même; 
mais, bien plus, comme aucune d’elles n’est que par sa forme et que 
toutes les formes sont en acte dans cet intellect essentiellement actif, 
il s’ensuit que tout ce qui fait la réalité des choses, tout ce qui en est 
la raison d’étre et la cause se trouve véritablement contenu dans cette 
cause dernière 6). L’ordre logique des concepts est pour la pensée 


Anal. n’est pas exclusivement d’exposer une théorie de la définition, mais de 
montrer comment le moyen éotiv altıos tod rp4yuatos (Sch. 240 b,1—18). Theod. 
Prodr. (ap. Wz I, 58,1. 9 sqq.) parle de même et observe avec beaucoup de vérité 
(ce qui concilie les deux opinions en présence sur le but de l’ouvrage): pddtota dè 
rep TOD Optottxod altiov dtahapBäves, Erel Kal TODTO THY aitiwy TO aitibTatoy ... 
(cf. Sch. marg. Par. 1917, Schol. Br. 240 a, 47sqq.). En effet, lisons-nous en-- 
suite, la cause matérielle, qui est par elle-même l’indéterminé et le non-organisé, 
est déterminée et organisée par la cause formelle; la cause efficiente n’est pas, comme 
la forme ou la définition, immanente à la chose produite; enfin, tandis que la cause 
formelle est coexistante et innée à la chose, la cause finale se produit seulement 
après elle. Au reste, remonter ainsi des effets aux causes, c’est à dire du composé 
au simple, c’est l’objet propre de l’Analytique (cf. Alex., An. pr. 7, 11sqq. 
Wallies; Philop., Sch. 240 a, 28sqq.; Wz Org. I, 366 sq.; Trend., El. 
log., Adnotata s. in. [p. 47 sq. ed. VIII]; Zeller, Ph. d. Gr. II 2, 
186, 6, 7), tandisque l’objet de l’Apodictique est de descendre des principes aux 
conséquences, des causes aux effets. — Voir en outre Trendel., EL log. $63 
(ed. VIII, p. 155, 1); Log. Unters.*, p. 31; Zeller II 2, 251sqq.; Ro- 
dier, De l’äme II, 9sq., 22—24, 490. Zeller dit excellemment p. 256: 
,-..da die wissenschaftliche Ableitung eben in der Angabe der Ursachen zu be- 
stehen hat, da somit jeder weitere Artunterschied eine weiter hinzutretende Ursache 
voraussetzt und jede solche einen Artunterschied begründet, so müßte dieses 
logische Gebäude der realen Abfolge und Verkettung der Ursachen genau ent- 
sprechen.‘ ù 

) Voir principalement le remarquable passage de-Metaph. A, 10 ( dé- 
but), 1075 a, 12—24, et surtout a, 16—19. Les sphères célestes et leurs moteurs, 
qui sont des formes séparées, forment une hiérarchie, ibid. 8, 1078 a, 26—b, 3; 
De coelo II, 10 tout entier (cf. Simpl., ad loc.); 12, 292a, 20-28; 
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le symbole de l’ordre réel des essences ou des formes et celui-ci, à son 
tour, n’est rien autre chose que l’ordre méme des causes. Si la forme 
supréme est appelée Dieu, nous pourrons caractériser cette construc- 
tion métaphysique en disant que c’est un théisme logique. Mais si 
Yon songe d’autre part combien ce Dieu, bien qu’il soit un individu, 
est loin de posséder l’activité causale d’une réelle et vivante person- 
nalité, on serait alors plutôt tenté de se servir d’une autre dénomi- 
nation: y a-t-il aucun système auquel, par le fait même de sa doctrine 
de la causalité, le nom de panlogisme convienne, sinon mieux, du moins 
aussi bien qu’à celui-là ? 

$37. En terminant, il ne sera peut-être pas sans intérêt de com- 
parer la conception aristotélicienne de la causalité, telle que je viens 
d'essayer de la définir, avec les critiques dirigées par Aristote contre 
la doctrine de son maître relativement au même problème. La théorie 


b, 25—293 a, 2. Le terme premier, qui commande toute cette hiérarchie, est une 
pure forme, sans puissance ni matière, Metaph. A, 8, 1074 a, 35 sq.; 7, 1072 a, 
24—26; b, 7 sq., 10 sq.; 13, 1073 a, 6 sq.; cf Phys. VIII, 10 (fin), 267 b, 
17—26 (Bz Ind. 390 b, 40 sqq.). C’est un Intellect entièrement actuel et le 
lieu même des Intelligibles, qui sont l’objet éternellement actuel de sa pensée 
(A, 7, 1072 a, 30sq.; b,18—24). Cette forme suprême, étant dépourvue de 
toute puissance, est transcendante: le bien du monde, comme celui d’une armée, 
doit, plus encore que dans l’ordre, être dans celui qui, extérieur à cet ordre, en 
est le principe en sa qualité de chef. (Meta. A, 7, 1073a, 3—5; 8, 1074 a, 25 sq.; 
10 début, 1075 a, 12—15; 6 tout entier; K, 2,1060 a, 12 sq.; 7, 1064 a, 33—36; 
Phys. VIII passim, etc.); toutes les choses sont suspendues & ce premier 
principe (A, 7, 1072 b, 13sq.; ef. I’, 2,1003 b, 16 sq.) et en expriment la nature d’une 
façon plus distincte ou, au contraire, plus obscure (De Coelo I, 9, 279 a, 28—30). 
Il est, sous tous les rapports, la cause fondamentale: en tant que cause formelle, 
puisqu'il contient en lui tous les Intelligibles, c’est à dire toutes les formes, et qu’il 
est la forme supréme; — en tant que cause motrice, puisqu’il est le premier moteur, 
le moteur immobile du premier ciel (A, 7, 1072 a, 23, 25; b, 4,9sq.; 8, 1073 a, 
26-30; 1074a, 36-38; Phys. VIII, 6 (fin), 260a, 17—19; De Coelo 
II, 6, 288 a, 33—b,6; De Gen. et Corr. I, 3, 318a, 1—5; II, 10, 336b, 
31—337 a, 1, 17—22); — en tant que cause finale, car il est le supréme desirable, 
le bien supréme vers lequel tous les étres tendent comme vers leur fin (Meta. 
A, 7. 1072 a, 24—27, 34—b, 4; cf. a, 30—32 et De An. III, 10, 433 b, 15 sq.). 
On trouve dans les “Anop. x. Abs. d’ Alexandre un morceau où est bien 
exposé le röle de la forme supréme comme premier intelligible, en tant qu’elle 
est éternellement actuelle et que, de sa propre nature, elle est le simple (I, 4, 7—26 
Bruns: cf. Ps. Ale x. in Metaph. 687, 1—22 Ilayd., 660, 14—661, 2 Bz). Voir ma 
théorie platonicienne des Idées et des Nombres d’après 
Aristote, p.100 <q., 105 sq., 107 sq., 155—162 et la n. 172 1, 495 sq., 583 sq. 
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platonicienne de la causalité lui parait insuffisante, parce qu’elle ne 
peut expliquer les choses autrement que par l’Idée: or les Idées, d’après 
Aristote, ne sont pas des causes suffisantes, ni de la generation ni du 
changement, en tant que ce sont précisément des causes formelles et 
non motrices, et, bien plus, elles sont plutôt des causes d’immobilité 
que des causes de mouvement °°). Mais, au moins en ce qui concerne 
le premier point, il apparaît que la théorie aristotélicienne doit souffrir 
du méme défaut; car elle ne nous offre pas d’autre moyen d’explication 
reelle et pas d’autre causalité véritable que l’essence conceptuelle ou 
la forme. Toutefois, tandis que cette doctrine de la causalité n’est, 
par rapport à l’idealisme de Platon, le principe d’aucune incohérence, 
il n’en est peut-être pas de même pour la philosophie d’Aristote. Platon 
en effet n’hésitait pas à concilier dans l’Idée, qui est forme, l’Universel 
et l’Individuel ). Aristote déclare, au contraire, que le principe de 
l’individualité ne peut être que dans la matière 5°), c’est à dire dans 
ces possibilités indéterminées et contingentes qui s’opposent à la dé- 
termination de la forme. Dès lors il est pour lui bien difficile, étant donné 
qu'il a placé dans la forme toute causalité vraie, de rendre raison 
de l’existence des choses individuelles: de telles choses sont, en elles- 
mêmes, inexplicables. Ce qui fonde leur réalité véritable, c’est en 
effet leur forme; mais la forme est un universel (cf. $ 35, s. in.). D'autre 
part, ce qui fait leur individualité, c’est leur matière; mais la matière 
est, par elle-même, irrationnelle et inintelligible. Il n’y a done qu'une 
seule individualité qui soit intelligible et qui soit rationnelle; c’est 
la forme supréme, l’acte pur. Ici la forme fournit l’explication de 
l’existence individuelle et peut en être dite la cause véritable, parce 
que toute matière ou puissance fait défaut. Mais, partout ailleurs, 
la matière, en fondant l’individualité, la rend par cela même irration- 
nelle, inintelligible et, comme telle, véritablement dépourvue de cause. 
Que faut-il donc faire pour éviter que, dans toute chose individuelle, 
une partie de la chose soit, seule, véritablement expliquée, à savoir 


7) Voir mon livre déjà cité, p. 73 sqq. et principalement p. 88—94; on y 
trouvera réunis tous les textes relatifs à la critique d’Aristote contre cet aspect 
de l’idéalisme platonicien. 

6) Voir particulièrement Soph. El. 22 fin, 178 b, 36—179 a, 10; 
Metaph. M, 9, 1086 a,32—35; cf. Z, 16, 1040 b, 27—29. Cf. mon livre, p. 34 sq. 
et la note 38. 

6°) Sur l’individuation par la matière, cf. Bz Ind. 186 a, 52 sqq.; Zeller, 
Bhi d. Gr. Il 2%,342'sq. 
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précisément la partie non-individuelle, parce que, seule, elle peut étre 
rattachée à la causalité de la forme? Il faut admettre que la forme 
pouvant être, une fois et pour un être, le principe de l’individualité 
peut l’être d’autres fois, et pour tous les êtres. Les formes, ou les 
intelligibles, contenus dans la Pensée qui se pense elle-méme, devien- 
nent par là des individus et ont dans la distinction de leurs quiddités 
la raison même de leur individualité. Ainsi done, dans l’Aristotélisme, 
la forme se trouve être principe d’individuation, en tant précisément 
qu universel, et au moins à l'égard de l’Intellect divin et de ses objets ”0), 
D'autre part, pourquoi la forme des formes est-elle justement l’Indi- 
vidu suprême? Parce qu’en elle le rapport des formes est entièrement 
simple et nécessaire 1). Par suite les autres substances individuelles 
dépendent de la substance première et se rapprochent d’elle dans la 
mesure où elles réussissent mieux à réaliser le simple et le nécessaire 
par l’entreeroisement des formes qui les constituent. La hiérarchie 
décroissante des individus se mesure done par le progrès en eux de la 
complexité et de la contingence. Bref la philosophie d’Aristote comporte 
une conception de la causalité tout à fait analogue à celle qu'il a con- 
damnée chez son maitre: la relation causale apparaît alors en effet comme 
une participation plus ou moins confuse à des formes universelles, dont 
l'existence est en fin de compte une existence séparée, puisque l’Intellect, 
qui est le lieu de ces formes universelles, est luiméme séparé “). Or on 
ne peut nier qu'une telle doctrine ne s’accorde au mieux avec la con- 
ception logique et analytique qu’Aristote s’est faite de la causalité. 


70) La raison pour laquelle l’ètre en tant qu'être est à la fois individuel et 
universel est nettement indiquée dans Meta. E, 1 (fin du ch.), 1026 a, 
23—32. Il s’agit de la question de savoir comment la philosophie première peut 
porter sur l’individuel, qui seul est réel, et en même temps avoir pour objet l’uni- 
versel, ce qui est nécessaire pour qu’elle soit une science; mais, poursuit Aristote, 
s’il y à une substance immobile, cette substance est première, antérieure aux sub- 
stances physiques, et il faut, à cause d’elle, qu’il y ait une philosophie première 
et il ajoute: xat xaHdhou oûrws Ott zpwrn' xal mepl tod Gyros 7 dv, Tabtns dv 
ein Jewpñou, xal ti dort xat tà brépyovra 7, ov. Mémes idées, à peu près dans 
les mêmes termes, dans K, 7, 1064 b, 6—14 (cf. B, 6, 1003 a, 6—17 [fin du ch.1 
et K, 2, 1060 b, 20—23). 

71) Aristote établit une équivalence entre l’eu-soi, le simple et le nécessaire 
d'une part (Metaph. A, 5, 1015b, 11—13; A, 7, 1072b, 13; An. post. 
I, 6, 74 b, 6 sq., 75 a, 28—31; cf. 4, 73 a, 34-37), ot l’universel d’autre part (An. 
post. I, 4, 73b, 26—74a, 3 [fin du chap.]; Metaph. A, 9, 1017 b, 35). 

72) Voir mon livre déjà cité, p. 110 sq., 116 sqq.; 196 sq. 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XXIII. 2. 


210 Léon Robin, Sur la conception aristotélicienne de la causalité. 


Mais, d’un autre côté, il semble parfois s’etre avisé, nous l’avons 
vu, que réduire la relation causale & une identité logique, comme celle 
qui constitue le syllogisme, c’est peut-étre en donner la traduction 
la plus intelligible, mais & la condition toutefois de la simplifier d’une 
façon factice et d’en retrancher par abstraction tout ce qu’elle a d’indi- 
viduel et de concret. Ainsi donc c’est parce qu’Aristote est préoccupé 
de se rapprocher de l’expérience qu’il abandonne, presque involon- 
tairement et & son insu, le point de vue logique pour représenter la 
causalité comme une relation synthétique. L’effet cesse d’être con- 
sidéré comme contenu dans la cause; il apparait comme co n - 
ditionné nécessairement par l’action de celle-ci. Ces 
modifications passagères de l’attitude d’Aristote prouvent du moins 
ceci: il a senti que, dans la causalité, il y a quelque chose qui 
ne se démontre pas, mais qui se constate, à savoir ce qu'il y a d’indi- 
viduel dans la relation causale. A ce point de vue la matière et le 
moteur pourraient certainement fournir à Aristote un principe d’ex- 
plication. Mais il faudrait d’abord pour cela que la matière ne fût 
pas indétermination pure; car alors toute détermination vraie ne peut 
venir que de la forme, et ainsi la matière, à la vérité, n’explique rien 
du tout. Il faudrait en second lieu que la cause efficiente, ou le moteur, 
ne se contondît pas avec la cause formelle ou avec la fin, identique 
elle-même à la forme. 

En résumé il y avait chez Aristote le germe d’une interprétation 
positive de la causalité, qui, sans être purement formelle, restât néan- 
moins rationaliste. Je n’ai pas à examiner quelle serait la valeur de 
cette explication. Voici seulement ce que j'ai voulu montrer. D’une 
part, avecles tendances logiques de son idéalisme intellectualiste, Aristote 
ne pouvait trouver dans la matiére et le moteur des principes positifs 
d’explication; une doctrine analogue a la participation platonicienne 
s’imposait done à lui: l’effet existe parce qu’il reçoit en lui la forme 
de la cause ou les formes des diverses causes qui concourent à le con- 
stituer. D’autre part, en concevant la causalité comme une relation 
synthetique, en accordant & la matiere et au moteur une puissance 
de détermination et une efficacité propres, Aristote a montré un senti- 
ment tres-net des exigences de la méthode expérimentale dans les 
sciences de faits; mais en revanche il était, par la méme, en contra- 
diction avec d’autres tendances qui, cela est indéniable, sont pré- 
dominantes dans sa philosophie. 


X. 
Demokrit und Platon. 


Von 
Ingeborg Hammer Jensen. 


TL 


Geht man davon aus, daß der Körper aus Punkten zusammen- 
gesetzt war, und nimmt an, daß es ihre Vereinigung war, welche 
Form und Eigenschaften hervorbrachten, wodurch der Körper ent- 
stand, und daß es bei der Teilung ins Unendliche folglich Form und 
Eigenschaften waren, die abgetrennt wurden, wird auch dies falsch, 
denn es heißt voraussetzen, daß eine Größe aus etwas entsteht, das 
keine Größe ist. 

Und die Schwierigkeit wird größer, je mehr man sich klar macht, 
was es bedeutet, daß diese Punkte Existenz haben müssen, wozu 
jedenfalls Fähigkeit einen Raum auszufüllen und Bewegung (oder 
Nicht-Bewegung) gehören; wie verhalten sich die Punkte hinsichtlich 
dieser beiden Dinge? Punkte sind ja nicht etwas an sich, sie sind nur 
Grenze oder Berührung, sind folglich nur in oder mit etwas anderem 
gegeben; wenn nun das andere nicht ist, wie können sie dann diese 
beiden Bedingungen der Existenz haben? 

Und weiter: zerschneidet man ein Stück Holz und setzt es wieder 
zusammen, wird man einen Körper derselben Eigenschaften und 
derselben Konsistenz bekommen, wie ehe man es zerschnitt. Das- 
selbe sollte nun geschehen, wenn man ein Stück Holz ins Unendliche 
teilte; angenommen aber, daß diese Teilung ins Unendliche vorge- 
nommen ist, welche Eigenschaften werden dann beim Holze zu finden 
sein, außer der Fähigkeit geteilt zu werden? Wenn wirklich eine 
andere Eigenschaft ?°) sich findet, wie kann sie in Punkte aufgelöst 


25) Statt: el yap xal Yami te nados, Aa nis elsete. muß wohl: el yap xat gore 
zınddos XX 0, müs els usw. gelesen werden; ,,wenn es wirklich ein anderes rados als 
die Teilung gibt, wie . . . “ usw. 
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und aus Punkten wieder zusammengesetzt werden — aus Punkten 
die ja weder Form noch Eigenschaft besitzen ? 

Wie können diese form- und qualitätslosen Punkte überhaupt 
abgetrennt werden ? 

Folglich muß man bei etwas Körperlichem stehen bleiben, und 
es muß notwendigerweise unteilbare Körper und Größen, Atome, 
geben. 

So lautet Demokrits Beweis für die Notwendigkeit der Atom- 
theorie. Kennt man diesen, sieht man, daß v. Arnim 2%) nicht mit 
Recht behauptet, daß Demokrit den Unterschied zwischen physischen 
und geometrischen Punkten nicht kannte, und erst Epikur entdeckte, 
daß das Atom mathematisch teilbar ist. 

Diese Atome waren nun, wie der Grundstoff selbst, qualitätslos 
und unveränderlich; sie hatten allerlei Formen, ohne daß diese 
doch in einem Systeme geordnet waren, und an die Ein- 
teilung in Elemente waren sie auch nicht geknüpft, abgesehen 
von der Kugelform, die dem Feuer beigelegt war; sonst waren 
allerlei Formen innerhalb desselben Elements zu finden?”), Nur 
hinsichtlich der Größe gab es einen Unterschied, indem, wie wir 
aus der Kosmogonie sehen, das Element der Erde die Atome 
erster Größe umfaßte, das des Wassers die Atome zweiter 
Größe, das der Luft die Atome dritter Größe, und das des 
Feuers endlich die kleinsten aller Atome. Da die Partikeln 
ganz massiv und aus demselben Stoffe sind, muß ihre Schwere 
proportional mit ihrer Größe sein, was Theophrast 28) auch aus- 
drücklich sagt. 

Aus den Aussagen Platons über die Elemente geht deutlich 
hervor, was wir auch schon aus vielen Aussagen der Früheren 
verstehen können, daß die drei Elemente: Erde, Wasser, Luft, 
unseren drei Aggregatzuständen: fest, fließend, luftförmig, ent- 
sprechen. 

Demokrits Auffassung von der Form der Grundstoffpartikeln 
konnte Platon nicht beistimmen. Sie besaß ja keine Schönheit und 
Ordnung, keine Möglichkeit hübscher Zahlenverhältnisse. Mit seiner 


26) Epikurs Lehre v. Minimum. Wiener Sitz. d. kais. Akad. 1907. 

27) Vermöge dieser Mischung der Formen in jedem Elemente nannte Demokrit 
das Element: Mischsaat, ravoreppia. Siehe: D. V. 54 A. 15.—46. A. 45.—54. A. 28. 

26) D. V. 55. A. 135, 61. 
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Liebe zu Zahlen und Zahlenverhältnissen, die er von den Pytha- 
goräern übernommen hatte, und mit seinem mangelhaften Ver- 
ständnisse von der Grenze zwischen exakten Wissenschaften und 
Philosophie nahm er sich daher vor, die Lehre Demokrits zu ver- 
bessern. 

Die Körperlichkeit der Elemente feststellend 2°) erinnert er 
daran, daß ein Körper von Flächen begrenzt ist. Als esnun eine Wahr- 
heit in der Akademie war, daß der Teil immer früher als das Ganze 
ist, muß die Fläche früher als der Körper sein, und die Elemente 
folglich als Flächen gedacht werden. Wenn Platon der Fläche reale 
Existenz beilegte, war es ohne Zweifel durch Einwirkung der Pytha- 
goräer *°); wenn er nicht auf die Punkte als das Ursprüngliche zurück- 
griff, sondern lehrte 8), daß sie nur zu der Mathematik gehören, war 
es ebenso sicherlich ein Resultat der Einwirkung Demokrits. Daß 
die Fläche auch in die Mathematik gehört, wird Aristoteles nicht müde 
den Akademikern vorzuhalten. Von welchen Flächen wird hier ge- 
sprochen? Platon meint, daß man alle ebenen Flächen in Dreiecke 
auflösen kann, und er stellt sich die Aufgabe, die Dreiecke zu finden, 
welche durch Zusammensetzung die vier schönsten und harmonisch- 
sten Körper geben, Körper, die voneinander verschieden und 
doch ineinander auflösbar sind, damit sie den vier Elementen ähn- 
lich sind. Und so findet er bekanntlich die zwei rechtwinkeligen 
Dreiecke, deren das eine gleichschenkelig ist und das andere Winkel 
von 30° und 60° hat, woraus er vier regelmäßige Körper zusammen- 
setzt, die Pyramide, das Oktaeder, das Ikosaeder, den Würfel. Diese 
Körper verteilt er so, daß er sie sich in dieselben Kugel eingeschrieben 
vorstellt; die Figur, deren Volumen dann das größte ist, teilt 
er der Erde zu, die des zweitgrößten Volumens dem Wasser, die des 
kleinsten Volumens dem Feuer, und endlich die des zweitkleinsten 
Volumens der Luft; und er nimmt an, daß die Schwere mit der Größe 
proportional sei®). Wie man sieht, ist hier derselbe Unterschied 
zwischen den Elementpartikeln wie bei den Atomisten: an Größe und 
Schwere, und nach derselben Reihenfolge. — Während Platon im 
Timaios bei der Fläche stehen bleibt und es kaum möglich glaubt 
weiterzukommen 83), ging er später noch einen Schritt zurück, und, 


2) 53. C. ff. 
30) Procl. in Eucl. Def. I p. 95, 21 cfr. Def. II p.97, 18f. (Friedl.). 
31) Arist. Metaph. I, 9,992.19. ®)54.B. ®)53.D. 


214 Ingeborg Hammer Jensen, 


von Xenokrates beeinflußt, lehrte er, daß die Urbestandteile von allem 
die Atomlinien waren *4). Dadurch gab er den Anstoß zu vielen 
unfruchtbaren Spekulationen in der Akademie nach ihm. 

Die Frage von der Bewegung der Atome scheint in zwei Teile 
zu zerfallen: die Frage von der ursprünglichen, weltschöpfenden 
Bewegung und die von der fortdauernden, alltäglichen Bewegung. 
Über beide ist seit dem Altertume viel gestritten worden ®), und nie- 
mand, scheint es mir, hat das Rechtegefunden, weil dies, so wie unsere 
Überlieferung vorliegt, nur mit der Hilfe des Timaios möglich ist. 
Die Kosmogonie der Atomisten haben wir eigentlich direkt nur in 
einer von den Epikureern nicht beeinflußten Quelle überliefert %), 
und diese Quelle, Diogenes Laertius, ist so verworren, mischt so Ver- 
schiedenes untereinander, daß kein Mensch hieraus eine nur einiger- 
maßen klare Vorstellung sich bilden kann. Sehen wir zu, wasuns der 
Timaios von diesen Dingen lehrt?”). 

Nachdem der Grundstoff die Formen und die damit folgenden 
Eigenschaften der vier Elemente bekommen hat, setzen diese Eigen- 
schaften, da sie weder gleichartig sind noch auf irgend einem Punkte 
einander in Gleichgewicht halten, den Grundstoff in eine immer unruhige, 
unregelmäßige Bewegung, wie ein Schütteln, das wieder auf die Be- 
wegungen des Grundstoffes einwirkt. (Das heißt: Die Bewegung des 
Grundstoffes ist räumlich, die der Eigenschaften ist Übergang von 
einem Aggregatzustande zum anderen, und diese zwei Bewegungs- 
arten wirken aufeinanderein. Man erinneresich, daß der Begriff der Be- 
wegung in der griechischen Philosophie eine sehr weitumfassende 
Bedeutung hat, siehe z. B. Theait. 181 D, wo Bewegung in Veränderung 
der Stelle (opa) und der Qualitäten (dddciwors) geteilt wird.) Bei 
diesem Schütteln findet eine Sonderung statt, wie man es sieht bei 
den Geräten, womit Korn gereinigt wird, wo das schwere und dichte 
für sich, das leichte und dünne für sich gesammelt wird. Als die vier 
Elemente so geschüttelt wurden, kamen die am unähnlichsten 
Partikeln am fernsten voneinander, und die gleichen suchten zu- 
sammen, und so bekamen die Elemente ihre Plätze vor der Ein- 
richtung der Welt. 


34) Arist. Metaph. I, 9, 992 a. 19. 

%) Siehe: H. Liepmann: Die Mechanik d. leucipp-demokritschen Atome. 
Diss. Berlin 1885; und Brieger: Die Urbewegung der Atome. Gymn.-Progr. Halle 
1884. 39) D. V.54. A.1. 37) 52. D. ff. 
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Dies wird ergänzt durch das, was an anderer Stelle 88) von Art 
und Bedingung der Bewegung gesagt wird. Was man hiervon meint, 
wird als Ausgangspunkt und Basis eines großen Teils der Physik 
betrachtet, und große Bedeutung wird der Einigkeit auf diesem Punkte 
beigelegt. Der Anlaß für Platon auf dieses einzugehen ist, daß er 
im Vorhergehenden zu einigen physischen Erklärungen den Satz 
gebraucht hat, daß Bewegung von einer inhomogenen Masse bedingt 
ist®); wo wir eine Masse von Partikeln derselben Gattung finden, 
ist Ruhe. Dies hängt, wie Platon sagt, vom kosmischen Schütteln 
ab, das immer die Partikeln aussondern wird, die leichter oder schwerer 
als die umgebenden sind, und sie in die eine oder andere Richtung 
führen. Er untersucht nun, warum die ursprüngliche Bewegung, 
die in der inhomogenen Urmaterie entstand, nicht geendet ist, indem 
jedes Element an seinem Platze gesammelt war. Und er gibt folgende 
Erklärung. Nachdem der Umkreis des Ganzen die verschiedenen 
Elemente gesammelt hat, wird er, weil er rund ist und seiner Natur 
zufolge sich zu konzentrieren sucht, alles zusammenpressen und keinen 
leeren Raum zurücklassen. Mit ,,rund‘* muß hier kugelrund verstanden 
werden, wie das Zusammenpressen lehrt, und im Vorhergehenden *°) 
hat Timaios ja auch dem Universum die Kugelform gegeben. Dort 
wo wir die eigenen Gedanken Platons fanden, wählte er die Kugelform, 
weil ihm diese die schönste und vollkommenste Form war. Dieses 
Motiv reicht hier nicht hin, wo eine Beobachtung und wenigstens 
ein ahnendes Verständnis von der Oberflächespannung ?!) und davon, 
daß die Kugelform das Resultat eines Strebens ist, die möglichst 
kleine Oberfläche zu bekommen, vorausgesetzt wird. Und Platon 
entwickelt näher, wie dies Zusammenpressen die feinsten Partikeln, 
die ja am Anfang außen um das Ganze gelagert waren, zwischen alle die 
anderen hineintreibt, weil sie in alle Zwischenräume und durch die 
dünnsten Spalten hineinschlüpfen können. Die zweitfeinsten werden 
auch vielerorts hineingepreßt, obgleich natürlich weniger als die feinsten, 
indem sie ja hie und da, wo jene einschlüpften, festgehalten werden; 
und so wird die Verteilung weiter verrückt, bis wir die inhomogene 
Masse haben, wo die feinsten Partikeln in großer Menge zwischen 
den gröbsten liegen; denn je größer die Partikeln sind, um so größer 


2, BI: DE 99) DIA. 
40) 33. B. xuxAotepés wie hier, dagegen 62. B: opatpoeides. 
41) à tis mAtoews Edvodos. 
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dieZwischenräume. Dakann das Schütteln, die Sonderung, wieder seine 
Wirkung geltend machen. Die Spannung des Umkreises und das 
Schütteln wirken somit gegeneinander, so daß wir freilich den größten 
Teil der feinsten Atome zu äußerst bekommen, und den größten Teil 
der anderen Arten je an dem Ort, wo die Größe ihn zu sein berechtigt; 
ein sehr großer Teil aber von allerlei Partikeln ist ringsherum zwischen 
diese ohne jede Ordnung hineingepreßt. Diese Entwickelung schließt 
Platon mit den Worten #): Auf diese Weise und aus diesem Grunde wird 
der Ursprung der Inhomogenität immer bewahrt und verursacht die 
unaufhaltsame Bewegung der Partikeln, die immer fortdauern wird. — 
Die beiden Bewegungen dauern also immer und erhalten sich gegen- 
seitig wie am ersten Tage der Welt, und ihr deutlichster Ausdruck 
ist die Schwere. — Was Platon von der Schwere sagt, ist auch in 
diesem Zusammenhang sehr interessant #). 

Es beginnt mit einer Polemik gegen die allgemeine Anschauung, 
welche Schwere in Verbindung mit einem absoluten Aufwärts und Ab- 
warts setzt; wie ungereimt sieist, wenn die Welt eine Kugel ist, in deren 
Zentrum die Erde sich befindet, wird ausführlich gezeigt. Wie ist 
man nun zu dieser falschen Auffassung der Schwere gekommen? fragt 
Timaios. Durch ein Mißverständnis des rechten Verhältnisses. Es 
ist ja so, daß jedes Element dem immerdauernden Schütteln zufolge 
seine bestimmte Stelle hat, wohin es strebt. Folglich wird man einen 
Widerstand merken, wenn man einen Teil eines Elements von seiner 
Stelle zu entfernen sucht; wenn wir z. B. etwas Erdiges von der Erd- 
masse entfernen wollen, wird dieses wieder nach der Erde zurück- 
streben, das heißt, wenn wir etwas Erde emporheben, bemerken wir 
dabei eine Tendenz abwärts zu sinken, die sich ganz deutlich zeigt, 
wenn wir ein Ding auf die Schale einer Wage legen, die sich leicht 
auf- und abwärts bewegen kann. Auf dieselbe Weise sehen wir, daß 
die Schwere des Feuers es immer steigen macht, weil seine Stelle, 
die Hauptmasse seines Elements, zu äußerst ringsum die Welt ist. Was 
wir also als Schwere eines Dinges empfinden, ist sein Streben nach 
seiner Stelle, mit seiner Art zusammenzukommen. Die Eigenschaften 
schwer und leicht entstehen somit dadurch, daß eine größere Masse 
immer mehr Widerstand gegen Hebung macht als eine kleinere Masse 
desselben Stoffes, wenn die Kraft der Versetzung dieselbe ist. 


43) 198.10. 43) 62. C. ff. 
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Nehmen wir nun die atomistische Kosmogonie des Diogenes zum 
Ausgang. Manche Körper von allerlei Formen, heißt es erst, werden 
durch Abtrennung vom Unendlichen in ein großes Vacuum geführt, und 
ihre Versammlung bildet einen Wirbel, wodurch sie gegeneinander 
stoßend und auf alle Weisen kreisend sich sondern, das Gleiche zum 
Gleichen. — Diesen Wirbel hat man allgemein als eine Rotation 
genommen, und, freilich, ötvn pflegt dies zu bedeuten; allein der Aus- 
druck: auf alle Weisen kreisend (ravrodar&s xuxAoöneva), paßtnicht zu 
einer Rotation, wo esjanur ein Kreisen gibt; und erinnert man sich, 
daß diese Bewegung dazu dient, die Elemente an ihre Stellen zu setzen, 
die Erde ins Zentrum und Luft und Feuer außen, so sieht man gleich, 
daß zu dieser Tätigkeit eine Rotation wenig geeignet ist, die ja das 
Schwere vom Zentrum schlingt. Auch paßt ein Luft- oder Wasser- 
wirbel, wie vorgeschlagen ist, nicht; dort wird freilich das Schwere 
gegen die Mitte gezogen, von einer Sonderung aber des Gleichen zum 
Gleichen gibt er nur ein schlechtes Bild, denn alles wird ja zu Haufen 
verschlungen. Auch paßt navtodanas xux\oüueva zu diesem einheit- 
lichen Kreisen nicht. An kann aber auch von einer anderen Be- 
wegung gebraucht werden; wir lesen bei Sextus Empiricus #): Demokrit 
sagt, daß nicht nur alle Lebewesen, sondern auch alle leblosen Dinge 
sich zu ihrer Art gesellen, wie man es sehen kann bei dem Durch- 
sieben der Samen und bei den Steinen in der Brandung. Denn dort 
ordnet sich durch das Wirbeln des Siebes (tov tod xooxivou divov) sich 
sondernd Linse zu Linse, Gerste zu Gerste, und Weizen zu Weizen. — 
divov oder Gén macht ja keinen Unterschied, also kann man auch 
von der Wirbelbewegung des Siebes àtyn sagen, und diese étvy sondert 
Gleiches zum Gleichen mit dem Schwersten in der Mitte und immer 
leichteren Schichten umher, was jederman, so gut wie Demokrit sehen 
kann, wenn er selbander einen Sieb schüttelt, indem dieser in Rotation 
gesetzt wird, dadurch, daß ihn der eine zu dem anderen seitwärts stößt, 
wie man es tun kann, um das Korn von Sand, Erde und ähnlichem zu 
reinigen. (Die verschiedenen Körner fahren durch diese Bewegung hin und 
her durcheinander ohne alle Regelmäßigkeit, navtodaras xvxhobpeva 4).) 


44) D. V. 55. B. 165. 

45) Wie und warum diese Kornarten in den Sieb gekommen sind, das geht 
unseren Gegenstand nicht an; Demokrit hat ein solches Sieben gesehen, und es ist 
ihm eingefallen, daß hier eine deutliche Illustration zum Satze: Gleiches zum 
Gleichen, sich erbot. 
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Ist nun dies Bild zur Illustration der Sonderung in der Kos- 
mogonie angewandt worden? Und die &vy also, welche die 
Elemente ordnete, für eine solche Bewegung angenommen? Sehr 
wahrscheinlich; denn was von der kosmischen öivn gesagt wird, paßt 
genau zu dieser und zu keiner anderen divx. Und außerdem haben 
wir den Timaios. Auch dort wurden die vier Elemente durch eine 
Bewegung, wie wenn Korn gereinigt wird, gesondert; zur Reinigung 
wird hier ein z6xavev gebraucht; daß dies eine Wanne, die Korn und 
Kaff sondert, sein soll, ist nur wenig wahrscheinlich; diese kann doch 
nie in mehr als zwei Haufen sondern, welches ja die kreisweise 
Lagerung der vier Elemente sehr schlecht veranschaulicht; nehmen wir 
aber das seltene Wort rAöxavov in der Bedeutung: Sieb, was es wohl 
bedeuten kann, so haben wir das deutliche Bild vom Hüpfen und Durch- 
einanderfahren und von der endlichen kreisweisen Lagerung der 
Körner. Wir haben ja durchaus alle Ursache zu vermuten, daß Platon 
hier Demokrit benutzt, und so scheinen mir Demokrit und Platon 
sich hier zu ergänzen, und uns ihre Vorstellung vom kosmischen 
Wirbel zu geben %). 

Lesen wir nun weiter bei Diogenes: loopporwv dì da To rATVos 
urxetı Övvanevwv Teproépeodat, tr piv entra ywpsiv eis tò Em xevov, 
Gonep drattmueva» ta dè Anına ovpudvery xal mepınkexoneva cuqzata- 
tpéyew dAAmho xal mouwiv mp@tdv wt odotypa Gpaıposıdss. todto 
dè oiov byéva . dplorasdar mepreyovta év Éavtò navtota GWWATA. 
Das erste Glied ist ja korrupt, muß aber wohl bedeuten: als sie vermöge 
ihrer Menge nicht herumgefiihrt werden kénnen — um dies zu ver- 
stehen, erinnere man sich an die Worte Demokrits*’): Im Anfange 
schwankte die Erde zufolge ihrer Kleinheit und Leichtheit, als sie aber 
später dicht und schwer geworden war, standsiestill. Also, als die Erd- 
atome sich noch nach der Mitte hin sammelten, war die Erdansammlung 
im Zentrum in unruhiger Bewegung, als aber die Sonderung vollbracht 
war, war die flache Erdscheibe, an welche die Atomisten noch glaubten, 
wie die umgebenden Schichten in Ruhe, weil die Elemente ihre Stellen 


46) Daß Aristoteles (D. V. 54. A. 16. 18) nicht weiß, was er mit diesem Wirbel 
machen soll, zeigt auch, daß es nicht eine Rotation, wie z. B. der des Emped. gewesen 
ist; letzteren konnte er ja sehr wohl bestimmen; die zusammengesetzte Bewegung 
im Siebe aber verstand er nicht und wollte mit ihr nicht rechnen, als er sie in 
sein Schema nicht einfügen konnte. 

47) D. V. 55. A. 96. 
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gefunden hatten, wie der Demokriteer Metrodoros sagt 48): kein Körper 
bewegt sich an seiner Stelle, wenn niemand es mit Macht stößt oder 
zieht; darum bewegt sich die Erde auch nicht, weil sie ihrer Natur 
gemäß liegt. — Hier haben wir den platonischen Zustand mit homo- 
genen, ruhenden Massen. Diogenes aber fährt fort: (dann) gehen die 
leichten nach dem äußeren Vacuum wie durchgesiebt, die übrigen 
bleiben zusammen, und sich ineinander flechtend laufen sie zusammen 
und bilden ein erstes kugelförmiges System; dieses trenntetwas wie eine 
Haut von sich ab, die in sich allerlei Körper enthält. — Dieses kugel- 
förmige System muß, da es allerlei Körper enthält, die Welt sein; 
doch eigentlich umschließt es nicht allerlei Körper, waren doch ,,die 
leichten‘ nach dem äußeren Vacuum gegangen, wohl das Vacuum, 
das die Atomisten ringsum die Welt annahmen. Was sollten sie da? 
Die Himmelskörper bilden, lesen wir im Leben Demokrits von 
Diogenes **). Hier ergreifen wir aber Diogenes auf frischer Tat, denn 
dies ist nicht die Lehre Demokrits, sondern die Epikurs. Demokrit 
lehrte, wie derselbe Diogenes hier in Leukipps vita sagt, und wie 
wir auch sonst erfahren, daß die Himmelskörper aus schlammiger 
Erde bestanden, aus Erdatomen also, die aus dem umgebenden Vacuum 
vom rotierenden Himmel herbeigezogen und mit diesem herumgeführt 
erst trocken und dann allmählich glühend wurden. Nicht eine, sondern 
zwei Quellen sehen wir hier, die eine, die epikureische, wohl nur im 
Bewußtsein des Diogenes vorliegend, und wir sehen, daß er die alt- 
atomistische Kosmogonie nicht verstehend, nachdem er den Anfang 
dieser in der ihm vorliegenden Kürze zitiert, die epikureische 
Schilderung von demselben Prozesse mitnimmt, um ein Bild, das 
ihn befriedigte, was ihm die altatomistischen Worte nicht gaben, 
zu bekommen. Nach der Bildung der umgebenden Haut, sagt er 
weiter, wirbelten die in ihr eingeschlossenen Körper umher kraft 
des gegen die Mitte gerichteten Widerstands°°), und die umgebende 
Haut wurde dünn, als die dicht nebeneinander befindlichen Körper 
immer durch Berührung des Wirbels zusammenliefen. Und so entstand 


48) D.V.57.A.21. © **) D. V. 66. A. 1, 44. 

50) Man muß wohl: xatà thy (Ent) tod pésov lesen; ohne dies ist der Satz 
unverständlich — oder könnte vielleicht bedeuten, daß eine zentrifugale Kraft hier 
wirkte; letzteres ist aber unmöglich, weil die Haut durch die Wirkung dieser Kraft 
Aentöv wurde, welches jedenfalls nicht bedeuten kann, daß die schweren Atome 
sich um oder in sie setzten. 
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die Erde, indem die nach der Mitte geschleuderten Körper zusammen- 
blieben. — Diesen gegen die Mitte gerichteten Widerstand kennen 
wir ja vom Timaios, es ist die Oberflächenspannung, die hier, leicht 
verständlich, als die Wirkung einer umgebenden Haut aufgefaßt wird; 
daß die Atomisten eine solehe Haut um die Welt annahmen, hören 
wir auch sonst5). Daß diese Kraft als die Oberflächenspannung in 
einer Kugel zu verstehen ist, wird dadurch bestätigt, daß sie wirklich 
in einer Kugel wirkt und in Verbindung mit einer Haut um diese 
Kugel gesetzt wird. Daß die Atomisten auf die Oberflächenspannung 
aufmerksam gewesen sind, hängt wohl auch damit zusammen, daß 
Demokrit nur von einer Form in Bezug auf die Atome sprechen 
kann, nur sagen kann, daß die kleinsten Atome jedenfalls Kugelform 
haben; er hat wohl gewußt, daß von Körpern desselben Stoffes mit 
gleich großer Masse die Kugel die kleinste Oberfläche hat%). Die 
Kügelchen Demokrits sind auch dem Aristoteles die möglichst kleinen 
Körper. Einen Begriff von der Oberflächenspannung mögen sie von 
Wassertropfen auf Kohlblättern und von ähnlichen Dingen bekommen 
haben 58). Diese Haut wird dünn, indem der größte Teil der Feuer- 
schichten, welche wie eine dichte Rinde um die übrigen Elemente, 
der Himmelshaut zunächst und sie verstärkend lagen, vermöge des 
gegen die Mitte gerichteten Widerstands, oder, wie Platon sagt, ver- 
möge des Drucks des Zusammenpressens, in die Zwischenräume aller 
anderen Atome sich verteilen. Wenn aber Diogenes hinzufügt, daß 
dies Zwischeneinanderfahren der benachbarten ‘Atome durch Be- 
rührung des Wirbels verursacht wird, ist dies ja ganz unverständlich, 
oder nur verständlich, wenn man annimmt, daß Diogenes wieder 
hier ergänzt, was er nicht versteht; hier hat er offenbar eine Ursache 
des Zwischeneinanderfahrens der Atome vermißt, er begriff die Ober- 
flächenspannung nicht und nahm aus dem Folgenden (der Rotation 
der Himmelshaut) den Wirbel — einen Wirbel als Triebkraft einer 
Kosmogonie, das begriff er, das kannte er auch sonst. 

Nach der Ursache der Bewegung in der Urmasse, des Schüttelns, 
hat Demokrit nicht gefragt, sondern die Frage mit der Motivierung 
abgewiesen: man soll nicht nach der Ursache dessen fragen, welches 
von Ewigkeit her ist®*). Dadurch hat er, indem er die Grenze seines 


51) D. V. 54. A. 23. °2) cfr. Philop. de anima p. 84f. (Hayd.) 
58) cfr. Simplicius in d. caelo II, 4 p. 187 a. 
54) D. V. 54. A. 6 extr. —18—16. 55. A. 65—68—70. u. a. St. 
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Erkennens sah und resignierte, unsere Bewunderung verdient,er, der 
vielmehr mit dem Geiste der modernen Naturwissenschaft verwandt war 
als Aristoteles, der ihm das Fehlen einer ersten Ursache mehrmals 
vorwirft. Zum Vorwurfe dient dem Aristoteles auch, daß Demokrit 
die Bewegung der Atome nicht nach einer seiner.Kategorien bestimmte, 

Die Kosmogonie der Atomisten wird nun, mit dem Timaios 
übereinstimmend, so lauten: 

Ein unendlicher Raum mit einer Masse von Atomen. 

Wo es ein großes Vacuum gibt, strömt-eine Masse von allerlei 
Atomen zu. 

Unter ihnen entsteht ein Wirbel, dessen Ursache außer unserer 
Erkenntnis liegt. 

Der Wirbel ist ein Schütteln der ganzen Atommasse, das nach 
Schwere sondert und sammelt, so daß das Schwere, die Erde, in die 
Mitte kommt. 

Die völlige Sonderung wird aufgehoben, indem die Welt nach 
und nach Kugelform bekommt und mit einer Haut überzogen wird, 
deren Spannung die verschiedenen Atome zwischeneinander zusammen - 
preßt, gleichzeitig aber das Schütteln erhält, das von einer inhomogenen 
Masse bedingt ist. 

Die Himmelshaut rotiert (von der Ursache dieser Rotation wissen 
wir nichts) und reißt mit sich erdige Atome, die vom umgebenden 
Vacuum in ihre Nähe kommen. 

Sie werden gesammelt und zu Körpern zusammengeflochten, die 
im Anfange schlammig sind, bei der schnellen Rotation aber trocken, 
steinig, durchglüht werden. — 

Auch von den Atomisten haben wir Zeugnisse genug, daß sie 
diese zwei gegensätzlichen Bewegungen als noch heute und immer 
dauernd annahmen; auch sie sahen in der Schwere einen Beweis dafür. 
Man hat geleugnet, daß die Atomisten den Atomen Schwere beilegten; 
teils aber hat man zu viel aus der leukippischen Kosmogonie geschlossen ; 
denn die einzige Stelle hier, wo es Gelegenheit gibt, von der Schwere der 
Atome zu reden, heißt es freilich nicht: die schweren und die leichten 
Atome, sondern: die feinen Atome und die anderen — dies beweist 
doch aber nichts, da die Atomisten die Schwere der Atome proportional 
mit ihrer Masse setzten; teils ging man von epikureischen Quellen aus 99), 


5) s. D. V. 55. A. 47. 
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wo eine Vergleichung zwischen den Kosmogonien Epikurs und 
Leukipps, das heißt, eine Vergleichung zwischen einer Kosmogonie, 
wo der senkrechte Fall eine große Rolle spielte, und einer, wo er 
keine spielte, in den Augen deren, die Epikur gut und die Alt- 
atomisten oberflächlich kannten und mit der Unendlichkeit als Hinter- 
grund zu denken nicht gewohnt waren, leicht zur Annahme eines auf der 
Schwere gegründeten Unterschiedes führen mußte. Und Aristotelesund 
Theophrast sagen deutlich, daß Demokrit lehrte, daß die Schwere der 
Atome von ihrer Größe abhängig ist 5). In der nüchternen Physik der 
Atomisten wurde nicht von Körpern ohne Schwere gesprochen, und das 
Verhältnis der Schwere bei soliden Körpern desselben Stoffes mußte 
ja notwendigerweise von ihrer Größe abhängen. Wir wissen ja auch, 
daß die Atomisten die Schwere nicht unter den sekundären Eigen- 
schaften des Stoffes rechneten und die relative Schwere der 
zusammengesetzten Körper als ein direktes Resultat aus ihrer größeren 
oder kleineren Atommasse hervorgehen ließen. Hierzu kann noch eine 
Aussage des Simplicius gefügt werden, in welcher er mitten zwischen 
zwei demokritischen Glossen erläutert, daß Demokrit die Atome 
zufolge ihrer Schwere sich bewegen ließ 57). 

Von dieser Bewegung zufolge der Schwere: spricht Simplicius 
anderswo°®) näher, und wir sehen, daß sie die ursprüngliche Bewegung 
ist, wobei was schwer ist — und Simpl. erläutert, daß die Atomisten 
nicht, wie sonst allgemein bei den Griechen, von absolut schweren 
und absolut leichten Dingen sprachen, sondern ihnen waren alle Dinge 
schwer, und die Leichtheit nur ein geringer Grad von Schwere — 
wobei alles folglich gegen das Zentrum der Welt geführt wird. Aber 
bei dieser Senkung gegen die Mitte werden die leichteren Atome 
zwischen den schwereren ausgepreBt 5°), und die allerleichtesten, die 
Feueratome, werden somit immer gepreßt, bis sie zu äußerst gelangen, 
und überhaupt werden stets die, welche leichter als die umgebenden 
sind, aus diesen ausgepreßt. Hier haben wir also den atomistischen 
Versuch, das weltbildende Wirbeln der Atome zu erklären. Und 
Simplicius erzählt auch, daß Demokrit diese Bewegung zur Erklärung 
der Schwere brauchte — ganz wie es im Timaios geschieht — und 
also auch ihr Fortdauern annahm. „Einige wie Demokrit und Platon 


5) D. V. 55. A. 60. 135, 61. 71. 57) D. V.66.A.58. 5°) D. V. 55. A. 61. 
5%) cir. donep Stattwyeva in der Kosmogonie. 
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nehmen eine immer fortdauernde Energie an; sie sagen nämlich, daß 
die Bewegung immer fortdauernd ist, bemerkt Aristoteles 80). Dem 
hiermit folgenden scheinbaren Auftrieb der leichteren Körper hat 
Demokrit einen besonderen Namen, tov sodv, gegeben und ihn offenbar 
zu physischen Erklärungen angewandt ®). 

So ist die eine der Naturkräfte mit ihrem Gesetze: das Gleiche 
zum Gleichen ®), sowohl für Demokrit als für Platon konstatiert. 
Die andere Naturkraft, die Oberflächespannung, haben wir in der 
atomistischen und in der platonischen Kosmogonie gefunden, und im 
Timaios wurde gesagt, daß ihre Wirkung immer dauert. Ihre heutige 
Wirkung, ihr Gesetz: alles sucht zum Leeren — ist von Demokrit 
geformt worden. In unserer atomistischen Überlieferung finden 
wir es ausdrücklich nur zur Erklärung des Magneten verwandt6*); 
nicht nur dazu, sondern zu sehr vielen physischen Erklärungen 
aller Art wird im Timaios die Periosis —oder Antiperistasistheorie 8), 
wozu Platon das Gesetz des Leeren ,,verbessert hat, gebraucht. 
Am ausführlichsten treffen wir diese Theorie in der Entwickelung 
vom Übergange der Elemente‘). Wie oben bemerkt, verrät diese 
Theorie ihren fremden Ursprung dadurch, daß sie gleichzeitig mehrmals 
die Existenz von Vacua leugnet und doch mit den speziell atomistischen 
leeren Räumen von verschiedener Größe und Bedeutung und mit dem 
Feuer auch als Prinzip der Bewegung‘) operiert. Wer dies Stück 
liest, wird unwiderstehlich von Bewunderung vor diesem System 
ergriffen, das mit großer Einfachheit und Nüchternheit durch die 
Hypothese von den zwei natürlichen Bewegungen die überwältigende 
Mannigfaltigkeit der Welt als einen sinnreichen Mechanismus erklärt, der 
seinen regelmäßigen Gang von Ewigkeit in Ewigkeit geht. Auch Platon 
bewunderte dies System, aber nur bis zu einem gewissen Grade, nur wie 
eine Rekreation empfiehlt er die Beschäftigung mit physischen Dingen, 
denn all seine besten Kräfte soll man den Gedanken widmen, die 
das Ewige zu ergrübeln suchen. In eine niedrigere Sphäre gehört 


60) 54. A. 18. cfr. 54. A. 16.55. À. 37. = ©) D. V. 55. A. 62. 

8) cfr. D. V. 55. A. 99 a: ta époux mpds ta Gpora xabdrep Ev Tu) navel. 

6) D. V. 56. A.165. %) 79. A. ff. Plut. Quast. plat. VII. 

65) 57. A. ff. Eine genaue Parallele oder besser gesagt: das Vorbild für die 
Lehre Platons von Poren verschiedener Größe hat uns Plutarch (quast. conv. 4. 2, 4; 
fehlt bei Diels) in einer Aussage von Demokrit erhalten. 

66) D. V. 55. A. 101. 104. 
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also diese Physik; der Mann, der so meint, hat diese Physik nicht 
geschaffen, dazu gehören unermüdliche Untersuchungen in vertraulichem 
Zusammenleben mit der ganzen lebenden und toten Natur. Es macht 
keinen Unterschied hinsichtlich all dieser Erklärungen, ob Platon 
von einer Verwandlung der Elementpartikeln spricht, oder 
Demokrit eine Ausscheidung annimmt, indem er lehrt, daß kein Stoff 
rein vorkomme, daß wir aber nur das bei ihm Prävalierende auffassen 
und ihn danach benennen. Es war ja die von Platon modifizierte Theorie, 
die durch Aristoteles siegte, und beinahe die ganze Alchymie und 
dadurch die Chemie schuf. 

Die drei Sätze, welche die Physik der folgenden Jahrhunderte 
bestimmten und leiteten: die Lehre von den Stellen der Elemente, 
die Lehre von ihrem Übergange in einander, die horror-vacui-Theorie, 
haben also ihren Ursprung aus der alten Atomtheorie, sind von Platon 
modifiziert worden, und drangen mittelst der Darlegung des Aristoteles 
durch. 

Von den Sinnen und von ihrer Wirksamkeit haben wir ja nicht 
wenig sowohl bei Platon als von den Atomisten überliefert. Hier 
ist die Übereinstimmung nicht so auffallend; denn Platon spricht 
beinahe nur von den subjektiven Wirkungen, und in der atomistischen 
Überlieferung haben wir in Einzelheiten nur Erklärungen von den 
objektiven Verhältnissen, obwohl Theophrast andeutet, daß Demo- 
krit auch die Verhältnisse des Subjekts eingehend behandelt hat 9”). 
Im Mechanischen und Empirischen beim Verfahren Platons spüren wir 
aber den Einfluß Demokrits. Den allgemeinen Satz von den Sinnes- 
eindrücken: daß eine plötzliche Beeinflussung stark wirkt, eine lang- 
same dagegen gar nicht — findet sich zufällig bei beiden 88). 

Ein wenig eingehender will ich nun von der Lichtlehre sprechen. 
Die alten Griechen hatten bekanntlich zweierlei Anschauungen vom 
Gesichte, sie glaubten teils, daß es vermittelst eines Ausstrahlens von 
dem in den Augen vorhandenen Feuer, teils daß es vermittelst 
Spiegelung in der Pupille zustande kam; im Timaios finden 
wir die erste Auffassung, welche die der Pythogoreer ist, 
ausgesprochen; wir finden aber auch eine dritte), daß die 
beleuchteten Gegenstände Strahlen nach den Augen aussenden, 


67 D. V. 55. A. 135,67. 8) D. V. 55. A. 136, 63. Tim. 64. D. 
69) 67. C. fl. 
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eine Lehre, die von den Atomisten stammt), Und hier können wir 
nochmals die Abhängigkeit des Empedokles von Leukipp konstatieren. 
Empedokles hat in seinen Gedichten eine poetische Darstellung von der 
pythagoreischen Lichtlehre; er hat aber auch”), nach Theophrast, 
Aussagen über Ausströmungen, die teils zu den Poren des Feuers 
im Auge passen, teils zu groß dazu sind, und daher in die Poren des 
Wassers im Auge hineingehen. Diese Ausströmungen werden nunauch 
anderswo ?) von Empedokles erwähnt, und es zeigt sich, daß diese 
Ausströmungstheorie an die ganze empedokleische Lehre von den 
Sinnen und ihren verschiedenen Poren geknüpft ist”), und (was 
sowohl Theophrast 4) als Plutarch °°) bemerken, daß sie auf Schwund 
und Abnutzung basiert ist; die Ausströmung muß somit aus etwas 
vom Stoffe des Körpers bestehen. Abnutzung und Schwund durch 
Ausströmungen erklärt, und Partikeln, die so klein im Verhältnisse 
zu den Poren sind, daß sie diese ohne Wirkung passieren, kennen 
wir beides aus dem Timaios ’*). Es ware also möglich, daß Platon (und 
die Atomisten) dies von Empedokles hätten; es ist aber im höchsten 
Grade unwahrscheinlich. Es zeigt sich nämlich, daß Empedokles 
nicht nur Fernwirkungen, sondern auch, ganz ungereimt, unmittelbare 
Wirkungen, wie Geschmack und Berührung durch Ausströmungen 
erklärt, welchen Mißbrauch ihm Theophrast’’) mit Recht vorwirft. 
Wir finden also: bei den Atomisten eine Hypothese von der 
gesetzmäßigen Bewegung der Atome — Ausströmung mag man es 
wohl nennen, sie ist ja aber nicht ununterbrochen oder immer stark — 
die unter anderem auch in Schwund und Abnutzung resultiert, und 
eine andere Hypothese von einer stetigen Ausströmung, die nur wo sie 
paßt, nämlich um eine Fernwirkung (das Gesicht) zu erklären, gebraucht 
ist; bei Empedokles dagegen eine Hypothese wie die letztere, sowohl 
aber wo sie paßt, als wo sie nicht paßt, sowohl wo sie notwendig, als 
wo sie überflüssig, ja sinnlos ist — müssen wir dann nicht glauben, 
daß, wer die Hypothese zu gebrauchen versteht, die Hypothese gemacht 
hat? Es wäre ja sonderbar, unbegreiflich, wenn Empedokles eine 
Hypothese aufgestellt hätte, die er selbst nicht verstand, aber die 
Atomisten mit Verständnis in ihr System aufnahmen, und eine 
andere (die von den leeren Poren), die im absoluten Widerspruch 


70) D. V. 55. A. 135, 49 ff. 54. A. 29. 71) D. V. 21. A. 86. 
72) s. D. V. 21. B.89. ?3) D. V.21.A.86,7. 4) D. V. 21. A. 86, 20. 
15) D. V.21. B.89. 76) 81. A. 60. E. 77) D. V. 21. A. 86, 20. 
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mit seiner übrigen Lehre stand, aber ein integrierender Teil 
vom Systeme der Atomisten wurde. Das allein Natürliche ist doch 
das Verhältnis umzukehren (um so mehr als wir den Mangel an Origi- 
nalität bei Empedokles kennen und wissen, daß er Dichter und nicht 
Forscher ist) und zu sagen, daß Empedokles in Teilen seiner Dichtung 
von Leukipp beeinflußt ist ?8). 

Nur von einem Punkte möchte ich noch sprechen. Wenn man 
erst in der Richtung aufmerksam geworden ist, muß wohl jeder- 
mann vom Lesen Timaios einen starken Eindruck davon bekommen, 
daß Platon sehr viel von Demokrit gelernt hat; wenn man aber 
andererseits mit dem physischen Begriffe Demokrits, der ihm nur auf 
vereinzelten Punkten versagt, ein wenig vertraut ist, sieht man zugleich, 
daß sich Platon von diesem nichts angeeignet hat. Der atomistische 
Geist war ihm zu fremd, als daß er seine Weltauffassung durchdringen 
könnte, und immer wieder ersetzt Platon — sich selbst wohl dessen 
nicht bewußt — folgerechte Physik durch allgemein gangbare oder 
eigene Spekulationen. Hier will ich nur auf die Wärmelehre verweisen. 
Die Atomisten hatten hier etwas ganz Neues gebracht. Zuerst hatten 
sie zwischen Feuer und Wärme unterschieden. Sie lehrten??), 
daß die Atome, welche trennen und zerstreuen, Wärmeempfindung, 
die, welche sammeln und zusammenpressen, Kälteempfindung hervor- 
rufen; und in ihrer Behandlung des Geschmacks®®) zeigt es sich, 
daß auch die Atome, die mit Haken und Zacken versehen sind, Wärme- 
empfindung hervorbringen, indem sie indirekt, andere Atome ein- 
fangend und mit sich führend, Ausdehnung verursachen und leere 
Räume schaffen, und so dasselbe Resultat wie die runden Feueratome 
mit ihrer Kleinheit und ihrer rasenden Schnelligkeit erzeugen. Und 
aus dem nicht sehr klaren Referat Theophrasts®!) geht doch deutlich 
hervor, daß je mehr leerer Raum sich in einem Körper befindet oder 
bildet, desto wärmer wird er empfunden; der Wärmegrad steht im 
umgekehrten Verhältnisse zu der Dichte der Atommasse. Und hiermit 
übereinstimmend erfahren wir auch von Aristoteles®), daß Demokrit 


78) Und wie im Timaios spüren wir auch bei Empedokles die atomistische 
aveéyxy, der Philia und dem Neikos über- oder gleichgestellt. D. V. 21. A. 38. 45. 49. 

7) 55. A. 120. 9) D.V. 55. A. 135,65. ©) ibid. 

8) De gen. et corr. I, 9, 327 a15 (fehlt bei Diels). Bei Diels fehlt auch das 
Zeugnis von der Kenntnis der Atomisten vom Drucke des Dampfs, Ar. de coelo III, 
7. 305 b. 14. 
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lehrte, daß Frieren, Erstarren und Schmelzen nur durch Umstellung 
und Umordnung der Atome verursacht werden. 

Von dieser genialen Wärmelehre finden wir freilich Spuren im 
Timaios®®). Platon hat aber nicht verstanden, worauf es ankommt; 
er faßt, wie sonst das Altertum und das ganze Mittelalter, die Wärme 
als einen Stoff auf und identifiziert diesen mit den Pyramiden des 
Feuers. Die Wärme und ihre Wirkungen werden somit an die An- 
wesenheit von Feuerpartikeln geknüpft. 

Noch meldet sich die Frage: wann lernte Platon die Atomtheorie 
kennen? Offenbar zu der Zeit, als er an dem Timaios arbeitete, denn 
in seinen früheren Dialogen ist von der atomistischen Physik keine 
Rede. Und wir können weiter gehen und sagen: nicht während der 
Vorarbeiten, sondern als er schon ein Stück vom Timaios geschrieben 
hatte, wurde er mit der Lehre Demokrits bekannt. Sonst können 
wir nämlich die Disposition des Timaios gar nicht erklären. Wir 
finden ja hier zwei sehr verschiedene Kosmogonien, die weder 
zusammengearbeitet, noch im Munde von zwei Personen dramatisch 
verwertet sind; und nicht nur wird die zweite Kosmogonie als 
Ergänzung zur ersten von derselben Person vorgetragen, sondern 
sie wird auch in sehr merkwürdiger Weise angebracht. Die physische 
Kosmogonie, die mit ihrem Anhang sehr lang ist, wird zwischen zwei 
Unterabteilungen eines Teils der anderen hineingeschoben, obgleich 
kurz vorher ein Abschnitt endete; und der Prolog, durch welchen 
sie eingeführt wird, steht zwischen zwei anderen genau zusammen- 
gehörigen Unterabteilungen. So disponiert Platon auch in seinen 
spätesten Dialogen nicht; ohne Zweifel hat er die Atomtheorie nicht 
gekannt, als er den Anfang des Timaios schrieb. Die neue Kosmogonie 
wird ja auch mit einer Vorrede, aber ohne Vorbereitung im Vorher- 
gehenden, als etwas ganz Neues eingeführt. 

Dann entsteht die Frage, ob er den ganzen Timaios in seiner eigenen 
Weise geschrieben und dann später das Physische eingeschaltet hat. 
Daß er den ganzen Dialog, ehe er Demokrit kennen lernte, geplant 
hat, geht aus S. 27 A hervor, wo der Inhalt des letzten Teils des Dialogs 
angedeutet wird. Den ganzen Dialog geschrieben hatte Platon aber 
nicht; er war zur Erwähnung der Augen gekommen, als alle die neuen, 
fruchtbaren Gedanken zu ihm kamen und ihm zeigten, daß sein eigenes 


83) 61.D.f. 
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System zu einseitig und unvollständig sei. Sonst würde man die 
kleine und die große Digression herausausnehmen können, und dadurch 
einen einheitlichen Text bekommen. Bei der kleinen Digression könnte 
man vielleicht 45 B an 47A fügen und annehmen, daß 47 A um einen 
glatten Übergang zu machen umgearbeitet war. Es ist aber nicht 
möglich, 47 E seine Fortsetzung in 69E zu geben; denn in 69A, in 
der Digression, vor der kurzen Rekapitulation der Diskussion, welche 
die Digression schließt und die Erwähnung der zweiten Seele an- 
knüpft, lesen wir: Da wir nun so wie Handwerker an den zwei Arten 
von Ursachen, welche überall in der Materie zu finden sind, ein Material 
haben, wovon der Rest der Diskussion zusammenzuweben ist usw. 
Es zeigt sich auch, daß das Folgende im ganzen auf dem in der Dis- 
kussion Gesagten baut 84). Und manches in der folgenden Physiologie 
zeigt Einflüsse von Demokrit; wenn z. B. von den Mitursachen geredet 
wird 85), wenn dem Atem eine eingehendere Behandlung zuteil wird, 
die außerdem mechanisch ist und die Erklärung mehrerer physischen 
Phänomene verursacht **), wenn der tierische Organismus wie eine 
kleine Welt geschildert wird, worin dieselben Gesetze der Bewegung 
wie in der großen herrschen 8°), ganz wie der speziell atomistische 
Mikrokosmos #8), muß man wohl sagen, daß Demokrit dahinter steht. 
Die vorgetragene Morallehre hat zwar viele Ähnlichkeitspunkte mit den 
demokritischen Sentenzen, ist aber von so allgemeinem Inhalt, daß kaum 
etwas ausihr zu schließen ist; obgleich daran zu erinnernist, daß ,,die 
ewigen Wahrheiten‘‘ damals großenteils neu und frisch ausgesprochen 
wurden. Danach folgt eine psychische und körperliche Hygiene, 
deren Philosophie mit praktischen, nüchternen Betrachtungen ver- 
mischt ist, die wohl von Demokrit beeinflußt sein möchten, um 
so mehr, als das erste Stück des Timaios eine kurze, echt platoni- 
sche Entwicklung derselben Art gibt, mit zugehöriger Metempsy- 
chose wie hier 8°). 

Soviel scheint mir deutlich: Platon hat eine Disposition zum 
ganzen Dialoge gehabt, wie detailliert ist nicht zu sagen; als er in 
der Ausarbeitung zur Lehre von der Einrichtung des Auges gekommen 
ist, ist er plötzlich auf irgendeine Weise mit den Theorien des Demo- 
krit bekannt geworden. Er hat atomistische Schriften gelesen, und 


*) 2. B. 73.B.f.81.C.89.C. 85) 76D. #8) 79.A.f +7) 81. A. 
8) D.V.55.B.34. 8) 4. f. 41. Ef. 
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sie haben stark auf ihn gewirkt; ihr einfaches, folgerichtiges System hat 
ihn davon überzeugt, daß er hier einen Teil der Wahrheit fand, und 
sie haben sein Interesse erweckt für Dinge, worauf er früher nicht 
achtete. 

Diese Lehre war von der, welche er im Timaios vortragen wollte, 
sehr verschieden; er konnte aber sehen, daß sie etwas enthielt, das 
er nicht hatte, und dasrichtig war, obgleich er ihren irreligiösen Grund- 
ton nicht anerkennen konnte. Im ganzen fand er diese Gedanken, 
wenn sie angepaßt würden, vortrefflich geeignet, um seine eigenen 
zu ergänzen und korrigieren. Und demgemäß handelte er; was er 
geschrieben hatte, wollte er nicht umschreiben, fügte aber ein Supple- 
ment hinzu; der Rest wurde Zusammengearbeitetes. 

Es ehrt Platon, daß er, der sein ganzes Leben lang verächtlich 
alles, was sich Physik benannte, abgewiesen hatte, als er alt geworden 
und mit einem Systeme, das möglichst wenig mit Naturwissenschaft 
zu tun hatte, festgewachsen war, dennoch, als er die erste wirkliche 
Physik antraf, so klar und stark dachte, so große Liebe zur Wahr- 
heit hatte, daß er bei ihr in die Lehre ging und ihr alle Anerkennung 
zollte. Daß außer dieser Anerkennung auch Überlegenheit zu Worte 
kommt, denen gegenüber, die glauben, daß man bloß durch den Ge- 
brauch seiner Augen die sichersten Beweise erlangt °°), und daß er 
die Gedanken vom Ewigen unendlich höher als jene anderen schätzt?! ), 
zeigt jedoch, daß er den Geist der Lehre Demokrits nicht verstand; 
er war ihm zu fremd. 


so) 91.D. 91) 59.0.8. 
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Pars Secunda Philosophiae, seu Metaphisica. 
(Vorlesungen über Metaphysik aus den Jahren 1703—1754.) 


Von 
Leo Jordan. 


L 


Dies ist der Titel eines sauber geschriebenen Manuskriptes des 
XVII. Jahrhunderts. Es kam aus der Auslage eines Münchener 
Antiquars in meinen Besitz, doch belehrte mich ein inliegender 
Zettel, daß es einst am Seinestrande feilgeboten wurde, bei den 
Bouquinistes, deren einer vom Quai Voltaire Namen und Adresse dar- 
auf zurückließ. Paris wird denn auch nicht nur Übergangs- 
station, sondern wohl Heimat des Bändchens sein, dessen Inhalt 
in vielerlei Beziehungen interessant ist. 

Bekleidet ist unser Manuskript mit dem üblichen Pappband 
nebst Lederecken und gepreßtem Lederrücken im Geschmacke der 
Zeit, der Rücken enthält die Bezeichnung: METAPH. Diese Hülle 
umschließt 1 Titelblatt und 359 paginierte Seiten. 

Auf dem Titelblatt befindet sich rechts oben die Be- 
merkung: V cahier, die ich nicht zu deuten vermag, sodann der Name 
des Besitzers oder des Verfassers von einem wohlgelungenen, zierlich 
verschlungenen Schnörkel umgeben: 


Louis Alexis 
Gerard 


Im Felde von anderer Hand mit kleinem g und ohne Akzent: 
gerard 


Ich mutmaße, daß dies letztere der Vermerk eines Abschreibers 
ist, während wir in dem verschnörkelten Namen natürlich eine eigen- 
händige Unterschrift zu sehen haben. 


Pars Secunda Philosophiae, seu Metaphisica. 231 


Den Titel des Ganzen habe ich bereits genannt. Wir haben es 
also mit dem zweiten Teile eines lateinisch geschriebenen 
philosophischen Systems zu tun, dem interessanteren Teile, der Meta- 
physik: Diese zerfällt in zwei Kapitel, die Ontologie (S. 1—-98) und 
die Pneumatologie (S. 99—359). Beide Kapitel werden ihrerseits in 
Quaestiones eingeteilt, deren die Ontologie vier enthält: De essentia 
entis (S. 2), de proprietatibus entis (S. 14), de speciebus entis (S. 44), 
de causis entis (S. 87). Die Pneumatologie enthält ihrer zwei: De deo 
(S. 100—297) und de mente humana (8. 297 bis Ende). 

Die Quaestiones zerfallen in Articuli, diese ihrerseits in Para- 
graphi. Die Darstellung unterbrechen Axiomata und Propositiones, 
deren Einwürfe entkräftet werden: Solvuntur objectiones. 

Wir haben es also mit der Einteilung und Namengebung der 
scholastischen Philosophie zu tun, Voltaire würde sagen, es herrsche 
hier Pair empese du syllogisme ( Temple du Goût). Der Standpunkt, 
von dem aus die Dinge vorgetragen werden, ist derjenige def katholi- 
schen Kirche, obgleich der Verfasser sich einmal nur zu den Philo- 
sophen rechnet und eine Frage, an deren Lösung er sich nicht be- 
teiligen will, den Theologen zuweist. Es handelt sich um die Substanz 
Gottes. 

Aber auch sonst umgibt die Weltanschauung des Verfassers 
keine chinesische Mauer, er kennt die zeitgenössische philosophische 
Literatur auf das genaueste, nennt Gegner und Gesinnungsgenossen, 
zitiert sie französisch, oft in langen Auszügen. Kaum eine Frage von 
Wichtigkeit wird erörtert, ohne daß einer der Zeitgenossen zu Worte 
käme: So finden sich Anführungen aus Pierre Bayle (1647 
bis 1706), aus Nicoles, des Jansenisten, Werken (1625—1695), 
lange Zitate aus Leibnitz’ französischen Schriften, scharfe 
Polemik gegen Spinoza, Voltaire, La Mettrie In 
diesem Zeitspiegel liegt das große Interesse der Handschrift. 


IL. 


Wissen wir also, wes Geistes Kind diese ist, so möchten wir nun 
auch gern ergründen, was sie eigentlich vorstellt. tis, modev els 
avdp@v; iù tor nés 76% toxrss; wird der homerische Fremdling 
gefragt. Auf die erste Frage stehen uns eine ganze Reihe von 
Antworten zur Verfügung: Unsere Handschrift kann ein Druck- 
manuskript sein, das eventuell nie zum Druck gelangte; sie 
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kann das Vorlesungsmanuskript eines Vortragenden an 
Universität oder Kollegium sein; sie kann das Kollegheft 
eines Hörenden sein, schließlich die Abschrift einer dieser drei 
Charaktere. Wir brauchen uns nur den Titel anzusehen, um die beiden 
ersten Möglichkeiten auszuschalten. Da findet sich die kühne Ortho- 
graphie: Methaphisica. So schreibt der Verfasser einer solchen kaum 1). 
Eine ganze Reihe von Hörfehlern schließen sich dem an: In 
dem Abschnitt über Gott wird meist (S. 101 ff.) von hater gesprochen, 
S. 109 von der epikurischen Lehre gesprochen als der hepicurinam 
hypotesim, das überflüssige h allerdings sekundär gestrichen. Nun 
ist ja anlautendes h im Französischen in den meisten Fällen (allen 
aus dem Lateinischen stammenden Wörtern) stumm: Der Franzose 
spricht om, schreibt aber homme. So ist hater, hepicurinam als falsch 
analogische Schreibung anzusehen, die nimmermehr beim Abschreiben, 
sondern nur beim Hören in dieser Art vorkommen kann. Ein Gleiches 
sei bemerkt über collexionis (im folgenden häufig) neben collectione 
(S. 127); ensiclicr für eneyclici (S. 186, Zeile 7 von unten), wo die 
französische Aussprache die Schreibung bedingte, usw. 

Haben wir es also mit einem Kollegheft zu tun? Dafür 
schien ein Eintrag über einer stark verschmierten Seite, der 201., 
zu sprechen: Rumor. Das schien so echt studentisch, daß die Er- 
klärung nahe lag, bei Diktat dieser Stelle, die das Mysterium der 
Dreieinigkeit betrifft, habe irgendeine akademische Kundgebung 
die Störung veranlaßt. Ich sage Diktat, denn Wortlaut und 
Breite ‚sind wohl diejenigen des Vortragenden, wie auch der Ton: 
methaphisicam dico (S. 1), das häufige respondeo, sed observate (S. 49), 
hoc unum dicam (S. 50) ?).- 

Unserer Annahme steht die Korrektur von gröberen Schreib- 
fehlern, die hier und da von anderer Hand vorgenommen worden ist, 
nicht im Wege: S. 269 wird in eine freigelassene Lücke continuendam 
mit anderer Tinte eingetragen; ebenda wird couentiunt gestrichen 
und consentiunt mit der Tinte des Korrektors überschrieben; 
S. 270 wird der Hörfehler annihilandae zu annihilante verbessert 
u. dgl. m. 


1) Er zitiert griechisch, S. 47: vocatur à latinis, persona, à graecis hypostasis; 
S. 99: Etymologie von Pneumatologie; S.318: apud graecos pneuma. 

?) Weiteres S. 46: sedulo cavendum, perseitatem (= das „an und fiir sich 
bestehen“) cum asseitate (das ,,durch sich selber bestehen‘) confundatis.... 
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Wir nehmen also an, die Niederschrift einer Vor- 
lesung vor uns zu haben, die den Hörern diktiert wurde, 
was üblich war). Diese Annahme wird aber durch etwas anderes 
sehr in Frage gestellt: Das Manuskript ist in der Form, 
wie es vor uns liegt, sicher eine Abschrift, das beweisen 
zahlreiche über den ganzen Text verstreute sogenannte Bourdons: 

1. (8. 45.) Similiter videmus varias corporibus figuras (nihil 
futuro) (!) advenire easque evanescere, dum interim corpus perseverat. 
hine etiam concipimus corporum figuras nihil futuros esse.... 

Die Irrtümer und Streichungen erklären sich folgendermaßen: 
figuras steht in dem Satze zweimal. Das Auge irrt beim 
Abschreiben vom ersten zum zweiten undläßt das zwischen- 
stehende aus. Dieser auch den Setzern wohlbekannte Fehler ist nur 
beim Abschreiben oder Setzen möglich. 

2. (8. 58, 59.) Si ad illam rejiciendum non moverent graves 
rationes (impellunt) c. maj.; Si ad illam rejiciendam graves 
rationes impellunt.... 

3. (S. 293, 294). Deus non est causa deficiens in rei 
veritate, c. min; non foret causa deficiens (in rei veri- 
tate) si admiteretur praemotio phisica. 

Hier ist das Auge von der Wiederholung auf das erste causa 
deficiens zurückgeirrt. 

4. (S. 296.) Ille est aucthor peccati, qui realiter et immediate 
ponit actionem peccaminosam in his circumstantiis, in quibus malitia 
ab illa separari non potest; (namque fiunt) atq: deus 
concurrens immediate ad omnes et singulas hominum actiones rea- 
liter et immediate poneret actionem peccaminosam in his circum- 
stantiis, in quibus malitia separari non potest; namque 
fiunt quotidie ab hominibus actiones formaliter malae etc. 


3) So bestimmt das College Louis-le-Grand am 4. Dezember 1796 (Jour - 
dain’, hist. de l’univ. d. Paris 1866, Bd. II, Pièces Justificatives S. 247): VII. Les 
étudiants en philosophie s’appliqueront a bien entendre les cahiers de leurs professeurs. 
Ils les apprendront, et se mettront en état d'en rendre compte, soit dans 
la classe. lorsqu'ils seront interrogés, soit dans les conférences qui leur seront faictes 
chaque jour. Ja, es bestimmt ein Fakultätsbeschluß von 1737, der aus mehr wie 
einem Grunde interessant ist, da er die Philosophieprofessoren gehörig mitnimmt: 
qui denique solo explicandi labore contenti, vix aliquas ex totà philosophiä paginas 
auditoribus scribendas dictent. Es wird darum bestimmt: III. In quälibet scholä 
philosophieä singulae philosophiae partes auditoribus seribendae dictantor (ebd. S. 190). 


234 Leo Jordan, 


Hier hat das doppelte Vorkommen von separarı non potest zum 
Bourdon geführt, indem das Auge vom ersten zum zweiten irrte, 
nach dem zweiten Worte aber den Fehler merkte und das falsche 
namque fiunt wieder ausstrich. (Runde Klammern = Streichungen.) 


III. 


Eine Abschrift haben wir also ohne Zweifel vor uns, und 
wenn die zuerst gemachten Beobachtungen uns nicht täuschten, 
die Hörfehler als solche anerkannt werden, so wird man in dem Buche 
die Abschrift eines Diktates zu sehen haben, man 
müßte denn annehmen, daß Abschrift und Diktat sich ab- 
lösten. 

Damit schwindet aber auch die Wahrscheinlichkeit, daß jener 
Louis Aléxis Gérard, der seinen Namen auf dem Titelblatt 
mit einem so schönen Schnörkel eintrug, der Verfasser des Buches 
ist. Er ließ sich das Buch abschreiben, wahrscheinlich noch dazu 
aus einem diktierten Hefte, ist also zweifellos nur der Besitzer. Wie 
denn auch der Verfasser, wenn er schon einmal seinen Namen bei- 
gefügt hätte, sich als solchen. beglaubigt haben würde. 

Auf die Frage nach dem Vater gibt also unser Manuskript nur 
sehr ungenügende Auskunft, und wir müssen uns die wenigen Notizen, 
die es über ihn enthält, mühsam zusammensuchen. 

Da scheint mir denn vorab das Wichtigste zu sein, genauer zu 
bestimmen, wann der Autor gelebt hat und wann er seine Metaphysik 
verfaßte. 

Das einzige Datum, das ich in dem ganzen Werke vorfand, ist 
das Jahr 1695. Damals, in den Monaten Juni und Juli, erschien im 
diario eruditorum, dem Journal des Savants, ein Aufsatz von Leib- 
nitz unter dem Titel: ‚nouveau sisteme sur la communication des 
substances et l'union de l’ame et du corps‘ (tatsächlich erschien derselbe 
erst 1696; siehe unten). Hieraus werden zwei Seiten angeführt (S. 332, 
333), das Zitat wurde aber mit folgenden, die Quelle angebenden 
Worten eingeleitet (S. 332): Sistema istud (des Descartes näm- 
lich) non magis quam primum (antikes System) placuit leibnitzio, 
qui vdeo aliud excogitare conatus est, et excogitatum primitus edidit in 
diario eruditorum anno 1695 mensibus junio et julio. Wir kommen 
auf diese Stelle später noch einmal zurück, wenn wir des Verfassers 
Stellung zu den Geistern seiner Zeit darzutun versuchen werden. 
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Das Datum 1695 ist nun lediglich als. bibliographisches Zitat 
aufzufassen, aber andere Angaben scheinen beweisend, daß das Werk, 
oder wenigstens Teile des Werkes, nicht lange nach der Jahrhundert- 
wende, um 1700, geschrieben wurden. 

So wird von dem Antilucrez des Kardinals d ePolignae 
(1662—1741) gesagt, er sei „in unseren. Tagen“ verfaßt worden 
(S. 109): epicurinam hypotesim poetice adornavit lucretius, quem 
nostris diebus eleganter confutavit author antilucrecii cardi- 
nalis de polignac. 

Dieses Werkchen, das an die 10000 lateinische Verse ent- 
hielt, wurde zwar vor 1700 verfaBt und verbreitet, doch erst 1745 
von Rothelin herausgegeben. So kònnte denn obige Bemerkung, 
wenn sie auch wahrscheinlich auf die Jahre um 1700 zu beziehen ist, 
von der Erstausgabe handeln. 

Aber ganz und gar nicht mißzuverstehen ist die Bemerkung, 
die Bayle (1647-1706) in die „jüngsten Zeiten‘: versetzt 
(S. 198): manichaeismum ultimis temporibus exsucitavit (sic) baylius, 
et quamvis ipsum contradietionibus plenum fateretur ejus tamen 
patrocinium suscipit atque omni cavillationum genere deffendere 
conatus est. 

Und ebenfalls nicht mißzuverstehen, ja das Datum noch genauer 
festlegend, ist eine Bemerkung, die ein Jahrhundert kürz- 
lich erst verflossen sein läßt, also das XVII. Die Be- 
merkung leitet das Kapitel über Spinozas Pantheismus (1632 
bis 1677) ein, dessen Animosität noch den späteren Zeitgenossen 
verrät, der noch nicht über den Dingen steht (S. 189): des simplici- 
tatem saeculo proxime elapso impugnavit benedictus 
Spinosa amstelodami in batavia natus, ex judeo calvinista, tandem ex 
calvinista factus hateorum nequissimus. 

Vom XVII. Jahrhundert aber mit den Worten saeculo proxime 
elapso kann doch nur derjenige reden, der etwa im Jahre 1701, 1702 
schreibt. Ich glaube nicht, daß wir im Jahre 1907 vom XIX. Jahr- 
hundert in gleicher Weise noch reden würden. 

Es ist also wohl zweifellos, daß unsere Schrift wenigstens zum 
Teil aus dem Beginne des XVIII. Jahrhunderts stammt, und hierzu 
steht im merkwürdigsten Gegensatze, daß die Literatur der ersten 
Hälfte dieses Jahrhunderts bis zum Jahre 1750 noch erwähnt und 
zitiert wird, daß Voltaire (1694-1778), La Mettrie (1709 
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bis 1751), Buffon (1707-1788) u. a. m. herangezogen werden, 
die am Anfange des XVIII. Jahrhunderts teils Kinder, teils noch 
gar nicht geboren waren. 

Unter den jüngsten Erscheinungen, die herangezogen werden, 
sind die Werke des La Mettrie (S. 299): In der Quaestio secunda 
des zweiten Teiles sind es vorab die Materialisten, also die 
„Modernen‘‘ der Zeit, die besprochen und widerlegt werden. Hier 
werden Lockes Essay sur l’entendement humain und Voltaires 
lettres philosophiques besprochen und dann fährt der Verfasser fort: 
eamdem opinionem tenuit dominus de la metrie medicus, et ad allam 
probandum, multa tenebrarum opera in lucem produxit, nempe hbrum 
unum de homine planté, alterum de homine machina. 
Das sind die meist mit dem wenig schmeichelhaften Prädikate ,,be- 
rüchtigt‘‘ angeführten: L’homme plante und l’homme machine (beide 
1748), derentwegen er aus Holland vertrieben wurde. Friedrich der 
Große nahm ihn auf, nach Voltaire, als seinen ,, Hofatheisten‘*. — Dieses 
Datum wird noch etwas herausgeschoben durch die einmalige Be- 
nutzung der Encyclopédie, und zwar des IV. Bandes, der 1754 erschien. 
Condillac, dessen Hauptwerk, Traité des Sensations, aus dem- 
selben Jahre stammt, besonders aber der Baron v. Holbach 
(1723—1789) und sein materialistisches Systeme de la Nature (1770) 
sind nicht mehr erwähnt. — Der Globus des Verfassers enthält (S. 303) 
erst vier Erdteile, wir sind also noch vor den Reisen von James 
Cook (1768—1779), die Australien, wenn auch nicht ent- 
deckten, so doch erst erschlossen. 

Es scheint also ersichtlich, daß eine ältere Redaktion unserer 
Metaphysik in die ersten Jahre des XVIII. Jahrhunderts fällt, etwa 
ins Jahr 1703, und daß dann, bis zum Jahre 1754, die neuere Literatur 
zu einzelnen Fragen aufgenommen und das Werk auf diese Weise 
tagebuchartig erweitert wurde. Dies aber ist das Verfahren bei aka- 
demischen Vorlesungen, die nach Jahresfrist wiederholt werden sollen. 

Daß aber der Inhalt unserer Metaphysik im Wortlaut philo- 
sophische Vorlesungen der ersten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts 
uns erhalten hat, das legte uns bisher nur der Wortlaut, der Stil, nahe. 
Alle Bedenken schwinden, wenn wir uns das Ende des Manuskriptes 
ansehen, in welchem sich denn der Dozent in der Tat an seine dilec - 
tissimi auditores wendet, so daß der Grundcharakter des 
Werkes festliegt: 
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ecce vobis, auditores dilectissimi, quae dicenda habebamus de deo 
et mente humana; utinam ens cujus tot et tantae sunt perfectiones, ea, 
qua par est, veneratione et dilectione prosequamur; utinam et de animi 
nostri excellentia ac immortalitate persuasi per vitam praesentem sic 
agere studeamus ut aeterna aliquando felicitate perfrui mereamur. 
finis Mtheae. 


Auf den Charakter des Manuskriptes könnte diese Beobachtung 
ein neues Licht werfen: Wir haben Vorlesungen vor uns im Wortlaut, 
wie sie gehalten — oder diktiert wurden. Daß ein solches Vorlesungs- 
diktat aus irgendwelchen Gründen abgeschrieben wurde, sei es, daß 
das Kollegheft dem Besitzer nicht mehr genügte, sei es, daß ein dritter 
eine Abschrift besitzen wollte, war unsere erste Annahme. Louis 
Alexis Gerard wäre dann der Hörer und Besitzer. 

Wie nun aber, wenn wir ein fortlaufendes Diktat mit dem Stil 
des Werkes für unvereinbar halten, — jam toties diximus, — auditores 
dilectissimi usw., — wenn wir bedenken, daß ein Vorlesungsmanuskript, 
welches am Anfang des Jahrhunderts schon gedient hatte, und bis 
zum Jahre 1748 Erweiterungen erfuhr, schlieBlich so uniibersichtlich 
werden mußte, daß eine Abschrift notwendig wurde, könnte da unsere 
Handschrift nicht dennoch eine im Auftrage des Verfassers gemachte 
Abschrift sein, deren Fehler, Lese- und Hörfehler, durch abwechselndes 
Diktat und Kopieren erklärt werden könnten? Merkwürdig bliebe 
ja immerhin, daß der Dozent die Schreibung Methaphisicam durch 
das ganze Buch hindurch verursacht oder wenigstens geduldet 
und diese Toleranz auf so viele andere unmögliche Schnitzer aus- 
gedehnt hätte. 

Immerhin erwächst uns die Pflicht, über jenen Gérard Aus- 
künfte einzuziehen, ob ein Philosophieprofessor dieses Namens zwischen 
1700 und 1750 auf irgendeinem französischen Lehrstuhl dozierte. — 
Die Biographie Universelle kennt zwar viele Gelehrte, auch Philo- 
sophen dieses Namens — aber keinen Louis Alexis. Und so 
wurde auch die Literatur über die Universitäten Frankreichs, soweit 
diese zur Verfügung stand (Joseph Bédier vom Collège de France 
hat mir hierbei seine bibliographische Hilfe geliehen), vergeblich 


nach diesem Namen durchgesehen. — Er war gewiß nur der Hörer. 
* * 
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Müssen wir also Familie und Namen des Verfassers im Dunkel 
lassen, so wissen wir doch wenigstens über seine Person mit Gewißheit, 
daß ihm ein Lehrstuhl zur Verfügung stand, man kann hierbei 
an die Universität denken, andere, die ich über diesen Punkt 
befragte, dachten an ein Jesuitenkolleg. Es schien auch 
nicht im Wege zu stehen, daß sich der Verfasser als Philosophen und 
nicht als Theologen von Fach hinstellte. Er tut dies, wie schon er- 
wähnt, bei Besprechung der göttlichen Substanz, in der folgenden 
Weise (S. 49, 50): Sed observate ipsam [opinionem] esse intelligendam 
de sola rerum creatarum subsistentia. in quo autem reponendae sunt 
personalitates divinae, videanttheologi, ad quos praesens 
quaestio magis quam ad philosophos pertinet, 
hoc unum dicam huius quaestionis solutionem esse omnino arduam 
et difficilem; atque penitus ignorari per quid subsitentiae divinae forma- 
liter constituantur 4). 

Unser Dozent hat also die erschaffene Substanz in ihrer 
Eigenart definiert, — die göttliche Substanz kann er nicht 
definieren und weist die Frage, von der er allein die Schwierigkeit 
betont, den Theologen zu, die sie mehr anginge als die Philosophen. 

Sich selbst bezeichnet er also als PhilosophenvonFach. 
Könnte dies ein Ordensgeistlicher? Sicherlich! Könnte er sich aber 
ausdrücklich als Nicht-Theologen bezeichnen? Und könnte 
er so in einem geistlichen Kollegium selbst in rein philosophi- 
scher Vorlesung sprechen? Ich muß bekennen, daß mir beides unwahr- 
scheinlich vorkommt, daß ich mich aber dem Urteil von Eingeweihteren 
gern füge. 

Allerdings steht dem allerhand im Wege: Es werden im Laufe 
der Vorlesungen eine Reihe ausgesprochener Gegner der 
Jesuiten genannt und ihre Ideen auch mehrfach zustimmend 
zitiert. So besonders das durchaus jansenistische, jesuitenfeindliche 
Buch: Actions de Dieu sur les Créatures, auf das wir am Schluß aus- 
führlicher zurückkommen werden. Ein Jesuit hätte wohl kaum 
Nicole beistimmend zitiert, sich auf? Huet und Descartes 
gestützt, wie dies unser Metaphysiker hier und da tut. So werden 


4) Im Jahre 1733 war den Philosophieprofessoren verboten worden, rein 
theologische Fragen als Thesen zuzulassen oder öffentlich zur Disputation zu stellen. 
Jourdain op. cit. Pièces Justificatives 8. 187. 
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wir sehen, daß seine Bewegungstheorie zur Hälfte cartesia- 
nisch ist, daß er mit der causa occasionalis von Descartes’ 
Schülern arbeitet. 

Ist er aber kein Jesuit, so ist er auch kein Jansenist, 
bleibt also in dem Streite neutral. Denn die Lehre Molinis von der 
Gnade ist auch die seine: Alle Menschen sind im Besitze der hi n - 
reichenden Gnade, aber nur Auserwählte in demjenigen der 
wirksamen. Es war eben jener Punkt, den die Jansenisten, 
Pascal an ihrer Spitze, bekämpften, denn eine „hinreichende“ 
Gnade, die noch der ‚wirksamen‘ bedarf, um vollkommen zu sein, 
ist eben nicht hinreichend. Hier vertritt unser Philosoph 
das System der Doppelgnade in seinem gegen die Manichäer-Thesen 
gerichteten Teile. Der Manichäer wirft ein (S. 221): 

12° Saltem deus si foret summe bonus, nobis semper daret gratias 
efficaces, ut concessa libertate bene uteremur, cum praesertim 
has gratias, nobis aeque facile conferrere (!) possit quam alias quae 
vocantur purae (l. pure) sufficientes et quae suum effectum nunquam 
obtinent; atque tamen gratias efficaces Deus non semper concedit; ergo 
non est summe bonus. 

Auf diesen Einwurf wird geantwortet: Summa dei bomitas non 
exigit ut Deus nobis conferat omne bonum quod potest; exigit tan- 
tummodo ut quidquid deus nobis concedit, illud in se bonum sit: 
porro gratiae, quamvis mere sufficientes sunt in se bonae cum ad 
bonum operandum vere sufficiant; solusque illarum abusus .... 
potest dici malus. 

Unser Philosoph ist also nicht Jesuit, denn er bringt lange 
Zitate aus einem jansenistischen Buche und nennt eine Reihe von 
Jansenisten, nie aber einen Jesuiten; er ist auch nicht Jan- 
senist, denn er ist Anhänger der damals weit verbreiteten Lehre 
von der doppelten Gnade. Sein Charakter als Nicht-Theolog, 
sondern als reiner Philosoph, tritt wohl hierdurch, daß 
er an dem Streite, der noch bis zur Jahrhundertmitte währen sollte, 
keinen Anteil nahm, durchaus hervor. 

Die Frage ist nun, wo er lehrte: Paris oder Provinz? 
Hochschule oder freie Schule? Denn allerorts bestanden 
freie Schulen, auf denen junge Leute ihre philosophischen Semester 
absolvieren konnten (,,faire sa philosophie“). Da waren die Hochburg 
der Cartesianer, die Ecole Oratoire, das College d’Harcourt, aus dem 
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Nicole und Diderot hervorgingen, die Schule der Jansenisten, Port- 
Royal, die Colleges: de Clermont, de Ste Barbe. Für alle diese waren 
wohl die Bestimmungen der Universitat, die sie zusammenfaßt, 
bindend: 

Die im Projekt erhaltenen Vorschriften, welche von der Pariser 
philosophischen Fakultät im Jahre 1720 gegeben wurden, bestimmen 
über den philosophischen Unterricht folgendes (Jourdain, 
Université de Paris 1866, II. Pieces Justificatwes, S. 173): 

XXI. Die Philosophieprofessoren sollen niemand zum 
Studium der Philosophie zulassen, der nicht Griechisch und Lateinisch 
kann 5), der philosophische Lehrgang dauert zwei Jahre, im ersten 
Jahr sollen Logik, Metaphysik, die Elemente der Geometrie und der 
erste Teil der Physik, die sogenannte physica generalis, gelehrt werden, 
wenn dies möglich; im zweiten Jahre dann soll die physica 
specialis tiefer ergründet werden und dann das Werk in der Ethik 
seinen Abschluß finden. 

Als Quellen der Metaphysik werden vorwiegend Aristoteles 
und Descartes angegeben: Metaphysicam pariter ex libris 
Metaphysicorum Aristotelis ducent; itemque ex Cartesii Meditationibus 
metaphysicis, quibus doctrina Platonis mirum in modum fuit illustrata, 
et ad doctrinam Christianam propius admota. 

Besonderer Wert wird auf Disputationen über Metaphysik gelegt, 
die vorzüglich den Geist schärfen, dabei aber sollen leere Wortstreitereien 
vermieden werden, ebenso. Spitzfindigkeiten über Möglichkeit und 
Unmöglichkeit, ,,die die Eleganz eines humaneren und gebildeteren 
Saeculums glücklich unterdrückte‘. 

Wir haben lediglich zu konstatieren, daß unser Philosoph mit 
diesem Lehrplane in Übereinstimmung steht: Seine Metaphysica 
ist der zweite Teil seines philosophischen Lehrganges, der erste 
war also programmäßig die Logik, die Physik wird folgen. Auf diese, 
die kommende, weist er beispielsweise auf 8.156: sed de iis dicendi 
locus erit in phisica, und 8. 310 bei Gelegenheit der Besprechung 
von Leibnitz’ Monaden: transeat maj[or ] quam expandemus in phisica. 
Paris kann also dem Fundort des Manuskriptes nach, wie nach 


5) Hierbei wird ausdrücklich betont, daß Sorgfalt auch der eigenen Sprache 
und einer kleinen, aber wichtigen Sache, der Orthographie, zuzuwenden 
sei (X.), quae nisi pueris ab ipso studiorum ingressu adhibeatur, suscepta semel hujus 
rei viliosa consueludo pertinacissime durabit. 
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dem Lehrplan, seine Stätte gewesen sein. Zur Bestimmung derselben 
könnte vielleicht noch ein Exempel dienen, das er dem genannten 
Werke Actions de Dieu sur les créatures nachbildet. Die These ist: 
Die Beziehungen zwischen gleichgearteten Wesen bilden keine neuen 
„Entitäten‘“ (S. 42). Relationes non sunt entitates ab entibus relativis 
distinctae et ipsis superaditae. Ließe man beispielsweise in Besançon 
(vesuntione) Münzen schlagen, die solchen in Paris bereits ge- 
schlagenen glichen, wie ein Ei dem anderen, so entstünden nach der 
bekämpften Theorie unzählige neue ,,Entitäten‘‘, und dies erscheint 
absurd. 

Paris oder Besangon? Denn es liegt nahe, anzunehmen, 
daß der eine Ort seine Wahl nicht dem Zufall verdankt, sondern der 
Sitz seiner Schule war. Geht man von der Quelle der anonymen 
actions de Dieu aus (wir werden sie unten zitieren), so ist Paris 
als Wohnsitz das näherliegende: Denn dort ließ der Verfasser zu 
seiner eigenen Person einen Doppelgänger in Peru entstehen, um 
das Absurde der Lehre, daß die Relationen so und so viele 
neue Entitäten seien, zu beweisen. Hier wäre dann von Paris 
ausgegangen worden, und für Peru wäre Besancon ein- 
getreten. 

Paris ist also wahrscheinlich der Ort gewesen, an welchem 
die Vorlesungen, deren Niederschrift wir besprechen, gehalten wurden. 
Sie bilden den zweiten Teil eines mehrjährigen Kursus, die Logik 
ging voran, die Physik wird folgen. Es ist wahrscheinlich, daß diese 
Vorlesungen fast ein halbes Jahrhundert lang gehalten wurden: 
wenigstens deuten zahlreiche Stellen darauf, daß sie bereits zu Anfang 
des XVIII. Jahrhunderts bestanden, während wieder andere um 
1750 niedergeschrieben wurden. Die Methode der Vorlesung wäre 
hiernach im wesentlichen dieselbe gewesen, wie noch heute. Der 
Autor ist dem Namen nach unbekannt, denn der zu Beginn des 
Manuskriptes eingetragene Name ist wohl der des Besitzers. Jener 
bezeichnet sich als Philosophen und Nicht-Theologen und scheint 
dementsprechend auch in dem Jansenisten - Jesuitenstreit neutral 
zu sein. 

Immerhin müssen wir diesen Teil mit dem Bekenntnis abschließen, 
daß wir nicht bestimmen können, ob unser Dozent. der sich als reinen 
Philosophen bekennt, Geistlicher war oder nicht, oder vor welchem 
Publikum er dozierte. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XXIII. 2. 
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Die Philosophen des XVII. Jahrhunderts.°) 


Unter den Philosophen des XVII. Jahrhunderts, deren An- 
schauungen der Verfasser unserer Metaphysik anführt oder bestreitet, 
steht natürlich an erster Stelle 


1. René Descartes (Cartesius 1596—1650). 


Descartes wird auch von unserem Verfasser als der Vater der 
französischen Philosophie angesehen, er nennt ihn laudatus autor 
(S. 314), teilt aber in der Tat nur an wenigen Stellen seine Ideen. 
Der Grundlage der Cartesianischen Psychologie tritt er zu Beginn 
der Pneumatologie entgegen (S. 99): quid autem spiritus sit et in quo 
consistat essentia illius cum mf[e]th[physi]ca tum phisica, multum 
hactenus inter methcos [= metaphysicos ] disputatum est: alii essentiam 
spiritus imponunt in simplicitate, alu in agendi potentia, quidam ex 
carthesianis in cogitandi facultate, caeteri vero inter 1psos in 
actuali cogitatione, quam ultimam opinionem falsam diximus ubi de 
ideis innatis (wohl im I. Bande). quaenam vero ex alvis ad verum 
propius accedat, adhuc sub judice lis est, hancque dirimere non minus 
otioso quam ürrito conatu [non] tentaremus. Der Verfasser lehnt also 
an diesem Punkte die Spekulation ab und begnügt sich mit den An- 
gaben: quippe haec de natura spiritus nobis scire satis est, 1° ipsum 
esse substantiam cum existat per se et independenter ab omni subjecto 
inhaesionis 2° substantiam illam esse simplicem et sine partibus phisicis 
ex quarum unione quemadmodum corpora coalescat, 3° (und dies den 
Cartesianern ins Stammbuch) spiritum, si neque mecessario neque 
semper cogitet habere saltem et cogitandi et agendi facultatem. 

Man denkt bei letzterem Urteil unwillkürlich an das Schillersche 
Distichon aus den Xenien: 

Denk ich, so bin ich. Wohl! Doch wer wird immer auch denken? 
Oft schon war ich, und hab’ wirklich an gar nichts gedacht. 

Umständlicher verfährt der Verfasser an einer anderen Stelle, 
die aber auch der schwierigsten eine zu seiner Zeit war. In der Quaestio 
secunda des zweiten Teiles handelt er in vier Artikeln: 1. Über die 
Immaterialität der Seele. 2. Über ihren Sitz. 3. Über ihre Ver- 
bindung mit dem Leibe (Leibnitz). 4. Ob die Seele mit dem 
Leibe vergeht. 


6) Eckige Klammern bedeuten: .‚zuzufügen‘‘; runde Klammern: ,,auszulassen‘. 
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Es waren also die Fragen, denen sein materialistisches Zeitalter 
negierend gegenüberstand: Ein Locke (1632—1704) hatte erklärt, 
nur der Glaube könne als fest und bewiesen annehmen, daß die Seele 
immateriell sei, Gott könne man doch die Kraft nicht absprechen, 
der Materie die Fähigkeit des Denkens zu verleihen (Essay concerning 
Human Understanding). Seine Zeitgenossen gingen noch weiter, 
La Mettrie erhob den. Materialismus zum System, selbst 
Buffon, celeberrimus de bufon, lehrte von den Sinnen, sie seien 
nur „organisierte Materie. — In der Tat werden Tag für Tag neue 
Fähigkeiten der Materie entdeckt, die man vorher noch nicht gekannt 
hatte. So fand man die gegenseitige Anziehungskraft der Körper, 
die wunderbaren Eigenschaften des Lichtes. Sie (S. 306) adhuc mirae 
electricitatis p[ro ]prietates recentioribus temporibus in materia detectae 
sunt"). Könnte da nicht auch die Eigenschaft des Denkens an ihr 
gefunden werden? Aber alle neuentdeckten Fähigkeiten sind mit 
den bekannten vereinbar, — die des Denkens nimmermehr, tam certum 
est ergo quod nunquam detegent ho[mi ]nes facultatem cogitandi materiae 
competere, quam certum est quadraturam in cireulo nunquam deprehensum 
iri.. Auch die Monaden machen Schwierigkeiten und führen zum 
Materialismus: Supponi potest cum leibnitio et als quibusdam 
p[hiloso Jphis materiam constare punctis simplicibus et inextensis, 
quae monades appellant; atque hoc posito cogitatio materiae convenire 
potest. Die Monaden wird der Verfasser in der Physik als erwiesen 
annehmen (S. 310), die Konsequenz leugnet er: Denn wenn unsere 
Gedanken und Gefühle auf solchen Monaden beruhten: non unicum, 
sed plurima in nobis entia cogitarent et sentirent; quod quam falsum sit 
unumquemque docet propria conscientia ete. 

Einer der unangenehmsten aller Einwürfe ist ihm der, daß die 
Tiere nichts als materia organisata (vgl. Buffon) seien. Dieser 
Einwurf stammt von Descartes und seiner Schule, war den Zeitgenossen 
Moliere, La Fontaine, Cyrano u. a. ein Stein des Anstoßes und wird 
folgendermaßen angeführt: Etenim, inquit (Descartes nämlich, $. 312), 
variae belluarum operationes sunt solummodo motus mechanici, quos in 
ipsis velut in totidem viventibus automatis operatur supremus motor 


7) Diese Bemerkungen gehen vielleicht auf die Experimente Ch. F. Dufays’ 
(1733), den Entdecker positiver und negativer Elektrizität, den Vorgänger Buffons 
im Jardin des Plantes, der zuerst elektrische Lichterscheinungen im größeren Um- 
fange beobachtet hat. 
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materiae. Dies wird der Verfasser in der Physik bestreiten oder, wie er 
sagt, widerlegen, und erklärt: vpsıs inesse animam spiritualem à nostro 
specie et dignitate prorsus diversam, sed tandem quaedam cogitandi et 
sentiendi capacem, — und wir müssen ihm hierin in soweit Recht 
geben, als seine Ansicht gegenüber der des Cartesius einen Fortschritt, 
ja den Weg zu moderner Anschauung zeigt, gleichgültig, aus welchen 
Quellen sie stammt 8). Aber auch wenn Cartesius recht hätte, fährt 
er fort, würde unsere These von der Immaterialität der Seele bestehen: 

juxta carthesium omnes brutorum operationes perficiuntur 
per solam dispositionem mechanicam, ergo eodem modo perfici possent 
operationes humanae posito nempe quod machina hominum foret per- 
fectior machina brutorum sicut revera possibile est. 

R[espondeo ] nfego] ant. admissa quippe opinione carthesiana 
non minus certum manebit existere in nobis pfrinci]pium activum 
cogitans, sentiens, judicans, volens et liberum, facile autem demonstratur 
p[rinci]pium huiusmodi esse neccessario immateriale et simplea..... 


8) Der Streit über die Tierseele ist noch im XVII. Jahrhundert ein sehr leb- 
hafter gewesen. Descartes hatte die beiden Substanzen definiert, die eine 
als die denkende, die andere als die ausgedehnte, und so sah er sich genötigt, wollte 
er dem Tiere nicht den Vollbesitz der unteilbaren denkenden Substanz zuerteilen, 
dem Tiere alle Denktätigkeit, alle Empfindung abzusprechen. Seine Schule prägte 
das Schlagwort: La béte est une machine, das La Mettrie als Vorbild zu seinem 
Vhomme machine diente. Descartes (schreibt La Mettrie in dem genannten 
Werke), „a le premier parfaitement demontré que les Animaux étoient de pures 
Machines“. Er verfaßt seinerseits, den Lehrmeister übertrumpfend, sein: Les 
Animaux plus que Machines mit dem Moliéreschen Motto: „Les Bétes ne sont 
pas si bêtes que l'on pense“. Der Streit zwischen den Cartesianern und ihren zahl- 
reichen Gegnern wurde im XVIII. Jahrhundert so lebhaft, daß Bayle in der 
Darstellung desselben schreibt: Die Frage wäre nur noch so zu klären, indem man 
an das Volk, Jäger und Fischer appellierte. Die Religion wurde in die Frage mit 
hineingezogen, da offenbar das Zuerkennen einer Seelentätigkeit an die Tiere die 
Qualitäten der menschlichen Seele herabzusetzen schien (vgl. Bayle, Nowvelles 
de la Républ. des Lettres 1684, März, woselbst auch Literatur. — Auch Bayles 
Gesammelte Werke, Rotterdam 1727, Bd. I, S.7ff.). St. Didier schrieb in 
einer Fabel, die Voltaire (1768) herausgab (Hachette, Werke Bd. VII 
S.243, Le Marseillois et le Lion): 


Les habitants des airs, des foréts et des champs, 

Aux humains chez Esope enseignent le bon sens. 
Descartes n’en eut point quand il les crut machines: 
I] raisonna beaucoup sur les œuvres divines; 

Il en juge fort mal.... 
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ingens est diserimen juxta ipsum carthesium nostras inter et bru- 
torum operationes; bruta, inquit laudatus author, videntur quidem 
cogitare et sentire, sed de facto neque cogitant neque sentiunt; eorum 
operationes externae aliud nihil sunt quam motus mechanici. contra 
vero sensu ‘intimo experimur nos reapse cogitare, sentire, judicare, 
ratiocinari, et velle, quae omnia ut supra demonstravimus non possunt 
esse affectiones materiae, neque consistere in motibus quibusdam mecha- 
nicis; ergo admissd etiam opinione carthesiana, circa belluarum opera- 
tiones, imvicte demonstrata remaneret animae nostrae spiritualitas. 

Es ist interessant, wie der Gegner Descartes’ doch bereits von 
dessen Hauptgrundsatz durchdrungen ist, — wobei freilich nicht 
behauptet werden soll, daß er ihn immer befolgt. Der Ablehnung 
des Autoritätsglaubens, — se défaire de toutes les opinions qu'on a 
reçues auparavant, wie Descartes sich zu tun entschloß, ist auch für 
den scholastischen Philosophen ein Grundsatz geworden, den er nicht 
ignorieren kann, und immer wieder verlangt unser Metaphysiker: 
in Sachen der Philosophie Logik vor Autorität gehen 
zu lassen (S. 319): jam toties diximus quaestiones p[hiloso Jph[i ]cas 
ratione magis quam authoritate dirimendas esse. So-sagt er, um bei 
der Frage ,,Immaterialitàt der Seele‘‘ das Zeugnis der Alten aus- 
zuschalten, und halt diesem obendrein die Überzeugung von acht - 
zehn christlichen Jahrhunderten entgegen. Nichts desto trotz 
bringt er bei den Gottesbeweisen den naiven Beweis ex consensu 
gentium und widmet ihm über zwanzig Seiten. Und ähnlich noch 
bei der Frage, ob die Seele unsterblich sei. Ein Fortschritt geht eben 
langsam vor sich und kann nie ohne Widersprüche sein. 

Und so erkennen wir denn wenige Seiten weiter neben dem Mittel- 
altermenschen, der sich so oft in dieser Metaphysik zeigt, das Kind 
des XVIII. Jahrhunderts, des sogenannten Zeitalters der Aufklärung, 
wenn er beispielsweise bei Besprechung des Sitzes der Seele eine 
anatomische Beschreibung des Hirnes liefert 
(S. 323, 324). Im Gehirne nämlich ist auch seiner Anschauung nach 
die Seele lokalisiert, aber es bleibt ihm unbestimmt, an welcher Stelle. 
Descartes und andere hatten sich bestimmter ausgedrückt (S. 323): 

Carthesius tamen glandulam pinealem®), bufonius mem- 
branam qua involvitur cerebrum; dfomi]nus de la Peyronie centrum 


®) Die glande pinéale, das ‘conarion Descartes’. Vgl. unten. 
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ovale aut corpus callosum contendit esse sedem animae. Diese Ansichten 
werden dann im folgenden bekämpft, teils widerlegt, denn die Aus- 
übung der geistigen Kräfte und der Sinne hat sich als von diesen 
angegebenen Körpern als unabhängig erwiesen: haec enim pars cerebro 
(glandula pinealis) haberi non debet tanquam sedes animae, qua vitiata, 
imo totaliter destructa, perseverarunt tamen animae functiones perse- 
veravit rationis usus cum sensu, atque factis observationibus constat 
animae functiones cum sensu perseverasse, cum in vis quibus nulla aut 
putrefacta erat glandula pinealis, tum in vis quorum corpus callosum 
penitus vitiatum erat imo totaliter destructum. 

Hierauf lernen wir als eine zweite die Theorie des Arztes de la 
Peyronie”) kennen, der seine bei Gelegenheit einer Operation 
gemachten Erfahrungen in den Acta academiae regiae parisiensis 
im Jahre 1741 niedergelegt hatte (S.329). Ein Jüngling kommt 
schwer in osse parietali sinistro verletzt und ohne Besinnung in die 
Hand des genannten Chirurgen. Dieser öffnet den Schädel und findet, 
daß ein Teil der substantia corticalis, die die Größe eines Hühnereies 
hat, und dem corpus callosum aufliegt, eitert. Nach Herausnehmen 
des Eiterherdes und Befreien des corpus callosum von dem Drucke, 
gewinnt der Jüngling seine volle Besinnung wieder. De la Peyronie 
überzeugt sich durch wiederholten Druck auf die Stelle, daß ein Irrtum 
ausgeschlossen, instrumento quodam quo vulgo utuntur chirurgi ad 
explorandum vulnerum altitudinem .. pressit modo corpus callosum, 
modo caeteras partes cerebri, et semper observavit quod quoties corpus 
callosum vel leviter premebatur toties praedictus adolescens rationem 
et sensum amiteret, conservaret quando aliae dumtaxat cerebri partes 
continebantur. 

Dem aber, fährt Verfasser fort, widersprechen eine Reihe in 
jüngster Zeit gemachter Beobachtungen bei Menschen, bei denen 
das corpus callosum vollkommen zerstört war (S. 331). 


10) François Gigot de la Peyronie (1678—1747), berühmter 
französischer Chirurg. Das hier herangezogene Werk wurde in älterer Gestalt schon 
1708 in Montpellier vorgetragen unter dem Titel: ,,Observations sur les Maladies 
du Cerveau, par lesquelles on tâche de decouvrir le véritable lieu du cerveau dans lequel 
l'âme exerce ses fonctions“. La Mettrie macht sich in seinem Traité de I’ Ame 
über alle diese Systeme lustig: ,,ceux qui mettent les siège de l’Ame dans les nates, 
ou les testes, ont-ils plus de tort que ceux qui voudroient la cantonner dans le centre 
ovale, dans le corps calleux, ou même dans le glande pineale?“ 
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Wenn wir uns nun an die erwähnte Schrift des La Peyronie 
direkt wenden, werden wir bald sehen, daß alle Angaben unseres 
Philosophen, soweit sie frühere Methoden betrafen, auf dieser Quelle 
beruhen. Der Arzt schreibt in der genannten Schrift von.der Seele 11): 
Elle ne reside pas non plus dans la glande pinéale (Descarte’s Theorie); 
on a souvent vit cette glande pétrifiée ou abcédée. On.a ouvert des sujets 
où on ne l’a point trouvée (zu beiden Beobachtungen Literatur in den 
Anmerkungen). Je l'ai vi pourrie dans une femme de 28 ans ... la 
malade ne perdit qu'avec la vie l’usage de la raison et des sens‘. Und 
dies ist offenbar auch die Quelle von unseres Philosophen Ablehnung 
der Descartesschen glande. Seine Worte waren also begründet und 
fußten auf fachmännischen Beobachtungen. 

De la Peyronie lehnt nun in ähnlicher Weise auch andere 
Stellen des Gehirnes als Sitz der Seele ab, da ihr Verlust in einer Reihe 
von Fällen nicht den Verlust des Bewußtseins zur Folge hatte. Da- 
gegen habe die Sektion von geistig Umnachteten des öfteren ganze 
oder partielle Zerstörung des Geliirnkernes (corps calleux) ergeben. 
Und hier folgt der Fall, der in unserer Metaphysik zur Sprache ge- 
langte und den wir deshalb zum Vergleich uns ausschreiben wollen: 
Un jeune homme de 16 ans fut blessé d’un coup de pierre du haut et au 
devant du pariétal gauche ... ul perdit (nach 28 Tagen) l’usage presqu’ 
entier de tous les sens ... On fit des incisions, on découvrit une très-légère 
félure a la table extérieure (Hirnschalentafel) ... die Hirnhaut (dure- 
mère) wird geöffnet: ,,Parmi environ 3 onces 1, de matière fort épaisse 
et de mauvaise qualité il sortit quelques flocons de la propre substance 
du cerveau. La quantité de matiére que fournit Vabcés nous fit penser 
qu’il devoit avoir environ le volume d’un auf de poule, et on jugea par la 
direction d’une sonde applatie et arrondie par le bout en forme de cham- 
pignon, qu'on nomme Meningophylax, aussi bien que par la profondeur 
de l'endroit où cette sonde pénétroit, que, lorsqu'on l’abandonnoit légère- 
ment, elle étoit soütenue par le corps calleux, .... Dès que le pus qui 
pesoit sur le corps calleux fut vuidé, l’assoupissement cessa, la vüe et 
la liberté des sens revinrent. ... Je crus appercevoir plusieurs fois 
quien abondonnant sur le corps calleux le Meningophylax à son 
propre poids, les accidents se renouvelloient, et qu'ils disparaissaient 
dans l'instant que je le retirois“. 


11) Mémoires de l’Académie Royale 1741, S. 204. 
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Der Verfasser beschließt seinen Aufsatz (S. 218): Ce sont done 
de nouveaux préjugés bien favorables, et peut-être même des preuves 
directes suffisantes pour établir le siège des fonctions de l’Ame dans le 
corps calleux. 

Beide Theorien sind heute längst aufgegeben und obwohl über 
die Arbeitsteilung im Hirne große Meinungsverschiedenheiten herrschen, 
so weiß man dennoch, daß die Zentrale des Nervensystems weder 
in der Pinealdrüse noch im Corpus callosum zu suchen ist. 


* * 
* 


Aber wir haben uns durch diese, wenn auch fesselnden anatomisch- 
chirurgischen Fragen von unserem Descartes abziehen lassen. 
Wir kehren nun zu ihm zurück, allerdings nur, um ihn ganz zu ver- 
lassen. Sein Name, seine und seiner Schüler Überzeugungen werden 
nur noch in Fragen von sekundärer Bedeutung genannt. Seine An- 
sichten über dn Zusammenhang von Leib und Seele 
werden wir im Zusammenhang mit Leibnitzens Doktrin von 
der prästabilverten Harmonie heranziehen, da des deutschen Philo- 
sophen Gewicht bei dieser Frage damals im Vordergrund stand. 
Descartes’ Ansicht über das Meßopfer wird S. 54 zitiert: 
docuit ille species eucharisticas verum habere subjectum, quod nec panis 
esset, esset nec vinum nec corpus christi, sed aer, aliave materia dıstincta 
a pane et vino et inter utriusque poros disseminata, quae per consecrationem 
non destruitur — licet destruantur panis et vinum '2). 

Dieser Lehre wird diejenige des Emanuel Magnanus®) 
vorgezogen (S. 55), der in der Hostie und dem Wein nur Christi Leib 
sah, in der Gestalt aber lediglich Erscheinungsformen. 

Bei allem Respekt verhält sich also unser Metaphysiker dennoch 
vollkommen ablehnend gegenüber den Ansichten des Vaters der 
französischen, der gesamten modernen Philosophie; aber wir werden 


12) D.s Ansichten über das MeBopfer wurden bei Gelegenheit des Streites 
über die Ausdehnung der Körper geäußert, als Folgerung seiner Lehre, daß ein 
Körper nichts sei, als der von ihm eingenommene Raum, welchen Satz die Theologen 
mit Hinweis auf die Transsubstantiation angegriffen hatten (vgl. Erdmann, 
Geschichte der Philosophie II, 19, 20). 

18) Es ist dies der Physiker und Theologe Emmanuel Maignan 
(1601-1676), der von 1636—1650 in Rom lebte. Die angeführten Ideen können 
aus dem Cursus Philosophicus (Toulouse 1652 oder Lyon 1673) oder seiner Sacra 
philosophia entis supernaturalis (Lyon 1662—1672) stammen. 
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sehen, daf er auch die anderen in gleicher respektvoller Weise (wenn 
wir Spinoza ausnehmen) — ebenso abtut. 

Von anderen Lehren Descartes’ nimmt er (S. 42) dessen 
Meinung an, daß die Relation zwischen zwei Gegenständen kein neuer 
Modus sei (vgl. auch unten: Actions de Dieu). Auf S. 155 nimmt er 
schließlich zu seiner Weltbildungstheorie Stellung, auch ein Kapitel, 
das uns noch später genauer beschäftigen wird (vgl. unten: Prémontval). 
Bedeutende Philosophen, unter ihnen auch Descartes, meinten, daß 
die Welt aus einer sogar regellosen Bewegung der Materie hätte ent- 
stehen können. Unser Dozent begnügt sich damit, den „ungeheuren 
Unterschied‘ zwischen Epikur und Descartes an diesem 
Punkte darzulegen: Denn weder hätte letzterer behaupten wollen, daß 
nur Materie und Bewegung existierten, noch daß die Materie von sich 
selbst existiere. Deshalb (wir übergehen drei Fragen, die an Epikurs 
Adresse gerichtet sind und die dieser nicht anders beantworten könnte, 
als mit dem Geständnis, Gott existiere), — deshalb kann die Widerlegung 
der cartesianischen Anschauung, da sieGott aus dem Spiel läßt und rein 
naturhistorisch aufzufassen ist, in die Physik verwiesen werden: (S. 156) 
hie observare inutile est carthesium et ejus assectas confidentius locutos 
esse, neque potuisse suis unquam promissis stare, ut abunde constabit ex 
allorum sistematis confutatione, sed de ts docendi locus erit in phisica. 

Von den franzésischen Zeitgenossen des Descartes finden 
wir eine ganze Reihe beiläufig genannt: 


2. Gassendi (1592—1656), 


der nach Voltaire alles bereits in sich schließt, was Newton und 
Locke nach ihm fanden und lehrten, der Vorkämpfer in Frank- 
reich richtiger Vorstellungen über das Sonnensystem (Cyrano 
Bergerac ist sein Schüler), tritt hinter Descartes zurück, ,,parce 
qu'il était plus raisonnable“ (Voltaire). Unser Dozent erwähnt 
ihn (S. 270) nur bei der Frage, ob Gott seine Geschöpfe „direkt“ 
erhalte, oder ob sein Schutz nur ein „indirekter‘‘ sei (Deismus). 
Letzteres erweist sich als unmöglich, ersteres vertreten Descartes, 
Malebranche, Bayle und ungezählte andere, Gascendus 
(Gassendi), Derrandus#) (? Durand) und einige andere ver- 


N Ist der Jesuit Derrand (1588—1644) gemeint, der in der Tat aber 
Architekt war? Unter den Theologen gibt es mehrere Durands, die meisten 
aber sind Protestanten. 
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treten hier einen negativen Standpunkt, quorum tamen opinionem 
libenter amplectemur. 
Der hierbei abgelehnte 


3. Malebranche (1638-1715) 


gehört noch zu den Zeitgenossen unseres Verfassers und wird wohl 
darum auch öfter herangezogen, obgleich sein Einfluß bald schwand. 
Voltaire sagt: ,,de son temps il y avait des malebranchistes‘‘. Seine 
cartesianische Ansicht über den Zusammenhang von Leib und Seele 
werden wir bei Besprechung Leibnitzens mit heranziehen. 

Über die anderen Franzosen des großen Jahrhunderts ist nicht 
mehr viel zu sagen. 


4. Pierre Nicole (1625—1695) 


wird herangezogen, um als Zeuge für die Einheit der Seele, die nicht 
auf die Materie verteilt sein könne, zu dienen: ,,82 l’on supposoit‘“ 
inquit nicolius, l’idee d’un homme repondufe] dans un tas de bled, et 
que chaque grain ne l’eut (1. eût) pas toute entiere comme chaque grain 
ne pourrott dire que ce qu’il concevroit, aucun ne pourott dire, je congois 
un homme; l’amas de grains ne pouroît pas le dire non plus; aucun 
ne scachant ce que Vautre congoit, aucun me scauroit si toutes les 
connoissances ou partie[s] de l’idee font partie d’un homme.“ 

Dieses Zitat halte ich in sofern fiir wichtig, weil es wahrscheinlich 
macht, daß unser Dozent nicht in einem Jesuitenkolleg lehrte. 
Nicole war einer der Schriftsteller von Port-Royal, in seinen Essais 
de morale befindet sich auch eines des moyens de conserver la paix dans 
la société, das Voltaire als chef-d'œuvre bezeichnet, er schrieb - aber 
auch gegen die Jesuiten, sah Pascals Lettres Provinciales 
durch, wäre also für einen Jesuiten unserem Dafürhalten nach 
„bündnisunfähig‘‘ gewesen. 

Damit sind wir am Ende angelangt, der Bischof v. Avranches. 


5. Pierre Daniel Huet (1630-1721), 


der Erzieher des Kronprinzen von Schweden, wird nur als Quelle 
zitiert (S. 186), aber dafür doctissimus huetius genannt. Die Angabe 
über de Pythagoräer, sie hätten an einen Schöpfungsakt 
Gottes geglaubt, stammt nicht aus seinem Traite Philosophique 
de la forblesse de Esprit humain (1690), in dem er Buch I Kap. XIV, 3 
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von Pythagoras und ganz am Schluß (Buch III, Kap. XVI) von den 
Pythagoräern spricht. 

Und nun gehen wir über die Grenze: Auch außerhalb Frankreichs 
zählte Descartes zahlreiche Schüler und Verehrer. Der bedeutendste 
dieser 


6. Benedictus Spinoza (1632—1677) 


hatte sich mit den Werken seines Vorgängers schon als Jüngling 
vertraut gemacht; war aber schon gegen Descartes und andere seiner 
Schüler der Vorwurf des Atheismus erhoben worden, der, wie Voltaire 
sagt, von kleinen Geistern den großen Philosophen immer entgegen- 
gehalten wird, — so mußte Spinozas Pantheismus ganz besonders 
den Verdächtigungen und Anfeindungen ausgesetzt sein. Seit Pierre 
Poiret (1646—1719) mischte sich Abscheu in den Haß der Anders- 
denkenden (Erdmann, Geschichte der Philosophie), den die 
Ménagiana (1692) durch bewußte Erfindungen auf die Spitze trieben. 

Unser Dozent hat diese unsachliche Art der Kritik übernommen, 
darunter leidet der Abschnitt, den er der Widerlegung von Spinozas 
Ansichten widmet, durchaus, gewinnt aber dadurch historisch an 
Interesse, wenn man den ruhigen Ton vergleicht, mit dem über 
Bayle, Locke, ja sogar über La Mettrie gesprochen 
werden kann. 

Da er bei Besprechung der Gottesidee (de dei simplicitate) auf 
den Gegner zu sprechen kommt, interessiert ihn nur das erste 
Buch der Ethik, das de Deo überschrieben ist. Seinen Schülern aber 
stellt er dies so dar, als ob dies eine Buch Spinozas System und 
Werk allein ausmachte: 

Suum sistema trigenta (!) sex poonibus (1. propositionibus) com- 
prehendit, cujus (1. cui) septem definitiones, et totidem praemisit actiomata: 
ex tanta pharagine (1. farragine ,,Mengfutter fürs Vieh“) ea tantum 
exponemus, quibus impius ille vir omnem sui sistematis vim aut potius 
venenum exprimere conatus esi. 

Es möchte fast so scheinen, als ob unser Verfasser keine Ahnung 
hat, daß noch vier weitere Teile dieses bekämpften Systems bestehen, 
denn daß er bona fide urteilt, gestehen wir ihm nach seiner sonst beob- 
achteten Arbeitsweise gern zu. Da mir Ausgaben des Spinoza, die 
nur das I. Buch enthalten, unbekannt sind, sehe ich nur eine Er- 

klärung: Er gibt seinen Abschnitt gegen Spinoza aus zweiter Hand, 
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in seiner Quelle fand sich nur die Polemik gegen das I. Buch, das 
er denn für das ganze System hielt. 

S. 319 nennt er allerdings noch einmal Spinoza neben 
Epikur, als eine der Quellen des modernen Materialismus (!), mate- 
rialistarum opinio quam ex epicuro, Spinosa, paucissimisque huius 
speciei viris hauserunt. Da es sich um die Frage ,,Immaterialitàt der 
Seele‘‘ handelt, so möchte man meinen, er habe dennoch auch das 
zweite Buch der Ethik: de natura et origine mentis gekannt. Doch 
glaube ich, daß er diesen Namen nur aufs Geratewohl hier hin- 
geschrieben hat. 

Das spinozistische System also (S. 189 ff.) schöpft nach unserem 
Dozenten ex vis veteribus p[hiloso ]phis, quibus sacrum erat istud virgila 
effatum: jovis omnia plena; vel istud Lucani: jupiter est quodcumque 
vides, quodeumque movetur. 

Eine Beschreibung des Systems folgt: 

1%. unica est in mundo substantia, quae deus est. 

2°. res cogitans et res extensa sunt duo hujus substantiae attributa. 

3%, individua tum cogitantia tum extensa sunt horum attributorum 
modificationes. 

4°. deus ommia formaliter continet. 

5°. omnia ex necessitate divinae naturae sequi debent. 

Hier gibt es nun eine Uberraschung: 1°. entspricht Lehrsatz XIV 
des 1. Buches der Ethik: Praeter Deum nulla dari neque concipi potest 
substantia; 4°. entspricht dem XV. Lehrsatz: Quicquid est, in Deo est; 
5°. dem XVI.: Ex necessitate divinae naturae infinita infinitis modis. . . 
sequi debent, wobei das Einsetzen von omnia an Stelle von infinita 
kaum einem Irrtum entspringt, sondern recht eigentlich zeigt, 
wie wenig Verständnis Spinozas Art, die Welt zu betrachten, 
hier fand. 

Müssen nun 2° und 3° nicht aus dem II. Buche der Ethik 
stammen? In der Tat stimmen sie auch im Wortlaut zu dessen ersten 
Propositionen: I. Cogitatio attributum Dei est ete. II. Extensio attri- 
butum Der est ete. Hier wird die ausschließliche Nennung des I. Buches 
der Ethik rätselhaft, wenn man sich nicht mit unserem Ausweg behilft, 
der Verfasser schöpfe aus zweiter Hand. Es kann aber auch die Weis- 
heit aus dem zweiten corollar (Zusatz) des XIV. Lehrsatzes stammen: 
Sequitur 2°. rem extensam et rem cogitantem vel Dei attributa esse, vet. . 
affectiones attributorum Dei. Ja, der Gebrauch von res cogitans und 


Pars Secunda Philosophiae, seu Metaphisica. 353 


extensa zeigt an, daß in der Tat ein Zusatz des ersten Buches genügte, 
wo ein ganzes zweites zur Verfügung stand. Die Bemerkung 3°. mag 
auf Propositio VIII, Scholie II. des I. Buches zurückgehen. 

In dem System werden nun eine Reihe von Widersprüchen notiert 
Die Grundlagen sind falsch, folglich ist das ganze System falsch. 
Man kann nicht sagen, es existiere nur eine Substanz. namque 
substantia est ens existens per se, vel ut loquitur Spinosa, est id quod 
in se est et per se concipitur, at manifestum est existere in hoc mundo 
plurima entia per se, vel quae in se sunt, et per se concipiuntur. Dies 
ist nun ein Spielen mit Worten, das vorab nur die erste Halfte von 
Spinozas Definition der Substanz enthält, die zweite aber: id, cuius 
conceptus non indiget conceptus alterius rei, a quo formari debeat außer 
acht läßt. Eingreifender und von uns erwartet ist der zweite Einwurf, 
der den Unterschied beider Weltanschauungen, der monisti- 
schen des Spinoza, der dualistischen unseres Metaphysikers 
festlegt (S. 191): cogitatio et extensio non possunt esse ejusdem sub- 
stantiae attributa, auf welchen Satzes Beweisgründe wir uns nicht 
einzulassen brauchen, da wir sie ohnehin schon kennen. 

Höchst interessant aber und an Schopenhauers Kritik des Pan- 
theismus gemahnend, sind die folgenden Nachweise (S. 192): sz deus 
foret unica hujusmodi substantia, omnes spiritus et corpora formaliter 
complectens, deus foret ens beatissimum simul et miserrimum, in quo 
gaudium et dolor, amor et odium, scientia et ignorantia, virtus et vitium, 
fides et perfidia, modestia et impudentia, clementia et crudelitas simul 
jugiter pugnarent. Trifft er hier die hauptsächlichste Schwäche (nach 
unserem Dafürhalten) des Pantheismus in geschickter Weise, so 
zeigt er im folgenden wieder, daß er seinen eigentlichen Kern nicht 
versteht, und verwechselt Substanz und Modifikationen: 
quot enim corpora deus contineret, tot limitibus terminaretur, semper 
cresceret et decresceret, divideretur et corrumperetur. 

Nach ein paar Worten über die Absurdität der Willensunfreiheit, 
die er damit erweisen will, daß: sibi quisque conscius est se veram habere 
libertatem ad agendum vel non agendum — führt er den eigenen Gegner 
Bayle an, um Spinoza gänzlich in Grund und Boden zu bohren: 
ergo ex omni parte repugnans est sistema Spinosae, neque immerito dixit 
baylius, aliunde de deo non optime sentiens, illud sistema esse 
acervum omnium absurditatum, quas possit excogitare summa dementia. 
Im folgenden (solvuntur objfect Jijones].) werden dieselben Dinge 
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in logischer Form noch einmal vorgeführt, ohne daß wesentlich Neues 
zu vermerken wäre. 

Der Ausdruck, der Bayle in den Mund gelegt wird, ist wohl 
übersetzt, es wird also sehr schwer sein, die unmittelbare Quelle nach- 
zuweisen, wo sie der Dozent nicht selber gibt. Man denkt zunächst 
wohl an den Dietionnaire historique et eritique: Ich erwartete hier die 
Quelle aller Erörterungen unseres Philosophen zu finden, sah mich 
aber getäuscht. Die älteste Ausgabe (Rotterdam 1697) behandelt 
die Ethik in einer langen Anmerkung (Bd. IV, 8.1090, I). Kein 
Wort von Büchern oder Kapiteleinteilung, die den Irrtum in unserer 
Metaphysik hätten verursachen können. Die blendenden Schlager 
des Artikels wären kaum übersehen worden: Die Deutschen hätten 
10 000 Türken umgebracht, hieße spinozistisch: Gott in der Modi- 
fikation der Deutschen hat Gott in der Modifikation von 10 000 
Türken umgebracht u. dgl. echt Französisches mehr. Eine Reihe von 
Urteilen lassen erkennen, daß das oben angeführte Zitat in der Tat im 
Stile von Bayles Urteilsweise ist (S. 1090): c’est la plus monstrueuse 
hypothèse qui se puisse imaginer, la plus absurde etc. (S. 1094 i. d. Anm.). 
à chaque page de son Éthique on peut trouver un galimathias pitoyable. 
Erdmann notiert (Bd. II, S. 87), der Spinozismus sei nach Bayle 
„die ungeheuerste Meinung, welche alle möglichen Ungereimtheiten 
übertrifft‘. 

Wenn wir also, was die unmittelbare Quelle von des Autors 
Darstellung der spinozistischen Lehre anbetrifft, ein Rätsel zu er- 
blicken vermeinen, so müssen wir noch eins bedenken: Wir haben 
es mit einem Vorlesungsstoff zu tun, der jährlich an zahl- 
losen Stellen allen jungen Leuten, die auf Bildung Anspruch erheben 
wollten, vorgetragen wurde. Spinoza kannten die meisten wohl nur 
aus ihren Vorlesungen. Wenige Sätze aus dem Gefüge der Ethik 
herausgerissen, genügten, um die ganze Lehre des großen Philosophen 
lächerlich zu machen. Er war in aller Munde, aber gelesen hatte 
ihn wohl keiner. Voltaire schreibt in den Anmerkungen 
zu dem launigen Gedichte les Systémes, in welchem die Philosophen 
im Wettbewerb um einen Preis ihre Lehren von der Gottheit vor- 
bringen, Gott selber zur höchsten Belustigung: ,,Spinosa, dans son 
fameux livre, si peu lu, ne parle que de Dieu“. Und weiter: „Pour 
Spinosa, tout le monde en parlait, et personne ne le lisait“. Es ging ihm 
wie Kant im XIX, Klopstock im XVIII. Jahrhundert. 
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Wer wird nicht einen Klopstock loben; doch wird ihn einer lesen? Nein! 

Wie aber stand es mit den Dozenten? Auch sie hatten einst 
ihre Philosophie „gemacht“. Besaßen ihre diktierten Kolleghefte, 
wie alle Jünger der Wissenschaft. Es ist unbestreitbar, daß an den 
Hochschulen auch für Vorlesungen eine Tradition besteht, die sich 
fortvererbt, oft trotz neuerer Literatur. Denn das gesprochene Wort 
ist nun einmal mächtiger wie das geschriebene. Jeder junge Dozent 
wird auf die Vorbilder zurückgreifen, die er gehabt, wird in seinen 
Vorlesungen auch die Verba Magistri einreihen. 

Mußte durch das vorgeschriebene Diktat eine solche Tradition 
nicht noch ganz anderen Umfang annehmen, wie heute? Gewiß. 
Und ich bin überzeugt, daß vieles von unseres Autors Deduktionen 
in ähnlichem Wortlaut schon in seinen Kollegheften stand. Er 
ging mit seiner Zeit, ergänzte seine Vorlesungen, als Leibnitz’ 
bahnbrechende Werke erschienen, als die Materialisten auf- 
traten. Aber unser Nachforschen nach den Quellen wird an vielen 
Punkten der älteren Philosophie ohne Ergebnis bleiben müssen, — 
weil die Quelle in Vorlesungen bestand, die für immer verklungen 
sind. Gerade die Stellen, an denen wir unserem Autor nachweisen 
können, daß er die besprochene Literatur nicht selbst kannte, sind 
die interessantesten, weil sie wohl vor allem einen Einblick in jene 
halb orale, halb schriftlich fixierte Tradition gewähren. 

Genau wie bei ihm, versteht es auch Voltaire, a. a. O. das 
ganze System Spinozas auf ein paar Zeilen zu bringen: 

Voici analyse de tous ses principes (!): 

1. Il ne peut exister qu'une substance; car qui est par sor est un, 
et ne peut être limité. La substance doit donc être infime. 

2. Il est impossible qu'une substance en produise une autre, sans 
qu'il y ait quelque chose de commun entre elles. Or ce quelque chose de 
commun ne peut exister avant la substance produite: donc la création 
est impossible. 

3. Une substance ne peut en faire une autre, puisque étant infinie 
par sa nature, un infinv ne peut en créer un autre. 

4. Il wy a donc qu'un infim.... 

5. LD’intelligence et la matière existent; done l'intelligence et la 
matière entrent dans la nature de cet infim. 

6. La substance étant infinie doit avoir une infimite d’attributs: 
donc l’infinité d’attributs est Dieu; done Dieu est tout. 
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Voltaire hat noch einen Lehrsatz mehr als unser Autor in seinem 
Spinozismus in nuce 5). Sollen wir daraus schließen, daß er ihn besser 
kannte? Ich glaube beinahe nicht. Und glaube, daß für beide die 
gemeinsame Quelle aus der Tradition der Philosophiekurse stammt. 

Das Resultat dieses Kapitels ist also negativ. Aber gerade 
hierin liegt viel Interessantes, weil wir beobachten können, wo die 
Methode des XVIII. Jahrhunderts unsere heutige begründete und 
wo sie nach unseren Anschauungen vollkommen versagte. 

Von Ausländern wären nur noch zu nennen: Der Engländer 


7. Locke (1632—1704), 


dessen Essay concerning Human Understanding (essay sur Venten- 
dement humain) der Verfasser auf S. 298 nennt und dabei des Ver- 
fassers schwankende Haltung in Fragen der Weltanschauung darlegt: 
credit quidem mentem humanam spiritualem esse; sed in hac parte sicut 
et in aliis multis plus aeque audax, et temerarius hance mentis spiri- 
tualitatem solà fide arbitrari posse arbitratur, et dubitat num deus non 
possit materiae largiri cogitandi virtutem 1). 

SchlieBlich der einzige deutsche Philosoph, den Frankreich zu 
dieser Zeit kennt: 


8 Gottfr. Wilh. Leibnitz (1646-1716). 


Aber auch derjenige, der man wohl auch in Frankreich fir den 
alle Zeitgenossen überragenden Geist hielt: Ce fameux Leibnitz, schreibt 
Voltaire (Lows XIV, Kap. XXXIV), naquit à Leipsick: il mourut 
en sage à Hanovre, adorant un Dieu comme Newton, sans consulter les 
hommes. C'était peut-être le savant le plus universel de l’Europe. Und 
was dies Lob noch beinahe zu übertreffen scheint: Wie seine Studien 
die Grenze überschreiten, so ist er auch der erste, der persönliche Be- 


15) La Mettrie kommt in seinem Abrégé des Systemes gar mit drei aus: 
(Oeuvres Phylosoph. 1752 S. 236, Art. Spinosa): „Voici en peu de mots le sistème 
de Spinosa. Il soutient 1°. qu’une substance ne peut produire une autre substance 
(= 2°. o. Voltaire). 2°. que rien ne peut être créé de rien.... 3°. Qu'il n’y a qu'une 
seule substance, parce qu'on ne peut appeler substance que ce qui est éternel, indépendant 
de toute cause supérieure, que ce qui existe par soi même et nécessairement (= unser 
Philosoph 1, = Voltaire 1). 

16) Dagegen Voltaire Louis XIV. Kap. XXXIV. Locke, seul a déve- 
loppé l’entendement humain, dans un livre où il n’y a que des vérités; et ce qui rend 
l’ouvrage parfait, tousjours ces verites sont claires. 
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ziehungen mit den Kollegen der Nachbarländer anknüpfte und 
geistigen Austausch durch freundschaftlichen Verkehr zu erleichtern 
und zu verschönern suchte. Jamais la correspondance entre les 
philosophes ne fut plus universelle; Leibnitz servait à l’animer. On 
a vu une république littéraire établie insensiblement dans I’ Europe 
malgré les querres, et malgré les religions differentes 1). 

So veröffentlicht Leibnitz seine Theorie der prästabilierten 
Harmonie nicht in deutschem Gewande, sondern in französischem 
in einem seiner vorzüglich benutzten Organe, dem Journal 
des Savants; fördert so den Gedankenaustausch um ein beträcht- 
liches. Die Frage, die er mit diesem zum Schlagwort gewordenen 
Begriffe lösen wollte, jene nach dem Zusammenhang von Leib und 
Seele, ist von unserem Metaphysiker mit besonderer Sorgfalt be- 
handelt worden, bildet also eins seiner interessantesten Kapitel 
(S. 332 ff.). 

Er unterscheidet 1. ein antikes System: Sistema influxus: 
putant hujus defensores animam in corpus agere influxo phisico illius 
motus efficiendo; et corpus vicissim ita agere in anvmam, ut sit causa 
phisica et efficiens sensationum, quas commotis organis experitur anima. 

2. secundum sistema est assistentiafe] vel causarum occasionalium 
a carthesio excogitatum, et à Malebranchio acriter vindicatum; das 
beruht auf folgendem: deus occasione volitionum animae corpus movet 
vel modificat prout vult anima, et occasione impressionum factarum 
in organis corporeis, ipse excitat in anima et efficit sensationes quas 
ipsa experitur. 

Sistema istud non magis quam primum placuit leibnitzio: 

1693, also im Monat Juni und Juli, veröffentlicht Leibnitz 
im Journal des Savants (in diario eruditorum) sein: nouveau sistème 
sur la communication des substances et l'union de l’äme et du corps. 
Und hier stellt er die Theorie seiner prästabilierten Harmonie in 
folgender anschaulichen Weise dar (nach dem Original durchgesehen): 


17) Leibnitz war 1672 in Paris in politischer Mission, hier erhielt er wohl seine 
Praxis im mündlichen und schriftlichen Gebrauche der Umgangssprache 
(K. Fischer, Leibnitz S. 91, 104). Er korrespondiert in der Folgezeit mit 
Malebranche (1674?—1711), Foucher (1676?—1693), Huet (1673 
bis 1695), Bayle (1687—1702) u.a. Der Briefwechsel ist in den ersten drei 
Banden von K. J. Gerhardts Ausgabe (Berlin 1875, 1879, 1887) heraus- 
gegeben (vgl. op. cit. S. 322). 

Archiv fiir Geschichte der Philosophie. XXIII. 2. 
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figurez-vous deux horloges [ou deux montres], qui s’accordent 
parfaitement. or cela se peut faire de trois (manieres) [fagons]; la pre- 
miere consiste dans (une) [l’]influence mutuelle [d’une horloge sur 
Pautréepeins xa ; la secunde ... seroit d’y (attacher) [faire toujours 
prendre garde par] un habile ouvrier qui les (redressat, et les mit) 
[mette] d'accord à tous momens [et c’est ce que j'appelle la voye 
d’assistance]; la troisieme ... seroit de (frabiquer (!)) [faire d’abord] 
(les) [ces] deux pendules avec tant d’art et de justesse, qu’on [se puisse] 
(put s’) assurer de leur accord dans la suite [et c’est la voye du consen- 
tement préétabli]. 

Mettez maintenant l’ame et le corps à la place de ces deux (pen- 
dules) [horloges], leur accord [et simpathie arrivera aussi] (peut arriver) 
par une de ces trois (manieres) [façons]. la voie (d’)[de l’Jinfluence 
est celle de la Philosophie vulgaire; mais comme on ne scauroit con- 
cevoir des particules matérielles, ni des [espèces ou] qualites imma- 
terielles, qui puissent passer de l’une de ses substances dans l’autre, 
(il faut) [on est obligé d’] abandoner ce sentiment. 

la voye (d’)[de l’] assistance (continuelle) est celle du sistême des 
causes occasionelles: mais je tiens que c’est faire (intervenir dieu) 
[venir Deum ex machina] dans une chose naturelle et ordinaire, ou 
selon la raison il ne doit (concourir) [entrevenir] que de la maniere 
qu'il concour(en)t à toutes les autres choses (naturelles) [de 
la nature]. 

Ainsi il ne (les) [reste] que mon (sisteme) [hypothese], c’est-à-dire. . 
la voie (d’)[de l’Jharmonie [préétablie par un artifice divin prévenant, 
lequel]: (dieu a fait) des le commencement [a formé] chacune de ses 
(deux) substances (de telle nature) [d’une maniere si parfaite], qu’en 
ne suivant que (les) [ses] propres loix qu’elle a recues avec son (maitre) 
[être] elle s’accorde pourtant avec l’autre, tout comme s’il y avoit une 
influence mutuelle, ou comme si Dieu y mettoit toujours la main 
au-delà de son(e) concours général. 

Après cela (je n’ai pas) [je ne crois pas que j’aye] besoin, de rien 
prouver, (a moins) [si ce n’est] qu’on (ne) veuille (exiger) que je prouve, 
que Dieu (est assez habile) [a tout ce qu’il faut] pour se servir (d’un) 
[de cet] artifice prévenant, dont nous voyons meme des échantillons 
parmi les hommes[à mesure qu’ils sont habiles gens]. (Or) [et] supposez 
qu’il le puisse(nt); vous voyez que cette voie est la plus [belle] et 
plus digne de lui. 
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„Auf dem neuen Begriff der Substanz“, schreibt Kuno 
Fischer (Leibniz S.311), „gründet sich das neue Welt- 
system, dessen Grundzüge Leibnitz in der Pariser Gelehrten- 
zeitschrift darlegte (Juni 1693).... Dagegen richtete der Domherr 
Foucher eine Reihe von Einwürfen, die in derselben Zeitschrift 
(September 1695) erschienen. ... Jetzt sah Leibnitz sich genötigt, 
seinem neuen System drei Erläuterungen folgen zu lassen (im Februar, 
April und November 1696), worin er dasselbe durch den Begriff „der 
vorherbestimmten Harmonie“ zu verdeutlichen und 
durch Beispiele zu veranschaulichen suchte.‘ 

Unser Manuskript, das sich auf die letztgenannte Arbeit bezieht, 
enthält deutlich 1695 mensibus junio et julio, hier scheint also Kon- 
fusion zu sein, inwiefern wollen wir nun untersuchen: Die Wahrheit 
liegt merkwürdigerweise in der Mitte, und beide Autoren haben falsch 
zitiert. Das Systeme nouveau de la Nature et de la communication des 
substances, aussi bien que de l'union qu'il y a entre l'ame et le corps. 
Par M. D. L., befindet sich tatsächlich im Juniheft 1695 (8. 244). 

Gegen diese und nicht gegen eine andere Schrift nimmt 
Foucher im Septemberheft desselben Jahrganges Stellung: 
RE’PONSE DEM. 8. F. AM. DEL. B. Z. sur son nouveau sistéme etc. 
du 27. Juin et du 4. Juillet 1695. Hierin hat also Fischer sich 
versehen. Die Stelle aber, die unser Metaphysiker brachte, ist nicht 
hier zu finden, sondern findet sich erst in einer der Erklärungen 
oder Zufügungen des Jahres 1696, und zwar vom 19. November (S. 378). 
Sie ist betitelt: 

Extrait d’une lettre de M. de Leibnitz sur son Hypothese de Philo- 
sophie etc. 

Wir haben den Text, den der Dozent gab, nach dem Original 
durchkorrigiert und dort schon die Bemerkung gemacht, daß er bei 
der Wiedergabe des Wortlautes sehr frei verfahren ist: Daß 
er den Text an unwesentlichen Stellen kürzt, ist beim Zitat sein 
gutes Recht; aber wozu manieres statt fagons (mehrfach), pendules 
statt horloges, wo doch vorher von beiden die Rede? Um mit dem 
Ausdruck zu wechseln? Aber wir sehen bald, daß es sich durchgängig 
um stilistische Sehrullen des Zitierenden handelt, die 
freilich auch öfters zu größerer Klarheit, wenigstens zu größerer 
Kürze führen. So wenn er statt des Leibnitzschen: d’y faire toujours 
prendre garde par un ouvrier..., viel kürzer und plastischer wieder- 
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gibt: d’y attacher un owvrier...; statt faire d’abord ces deux pendules 
schreibt er fabriquer les deux pendules; statt les choses de la nature: 
les choses naturelles; statt des schwülstigen c’est faire venir Deum 
ex machina das einfache c’est faire intervenir Dieu. 

In einer Reihe von Fällen zeigt sich hier das feine Stilgefühl der 
Franzosen, aber eine andere Reihe von Verbesserungen sind, wenn 
nicht gerade Verböserungen, so doch überflüssig. Unserem modernen 
wissenschaftlichen Gefühl widerspricht eine derartige Weise des 
Zitierens durchaus, wir würden weiter bibliographisch aussetzen, daß 
er nurden Hauptartikel angibt, sein Zitat aus einem Nachtrag holt, der 
im nächstfolgenden Bande steht, ihm schließlich als eine Entstellung 
anrechnen, wenn er von mon sisteme spricht, wo Leibnitz nur mon 
hypothese gesagt hatte. 

So würden wir urteilen, wenn er ein moderner Verfasser wäre. 
Den Verfasser des XVIII. Jahrhunderts trifft unser Vorwurf nicht mehr, 
bei ihm interessiert es uns, die ersten Spuren bibliographischer Methode 
zu finden, dabei aber noch Mängel nachzuweisen, die anzeigen, wie 
wenig die moderne Art des Arbeitens noch in Fleisch und Blut über- 
gegangen war — und deshalb dieser „textkritische‘‘ Exkurs. 

Hinzuzufügen bliebe nur noch, daß auch hier neben diesen sti- 
listischen Korrekturen Schreib- und Hörfehler sind: les statt reste, 
wohl ein Lesefehler, und vollkommen sinnzerstörend, — maitre statt 
étre ein deutlicher Hörfehler (der Tonvokal wird gleich ges prochen: 
e, aber der verschiedenen Herkunft nach: magister und éssere 
— verschieden geschrieben.) 

Aber noch eins verdient hier herangezogen zu werden, weil es 
wieder auf die Methode ein helles Licht werfen könnte. Unser Meta- 
physiker leitete sein Kapitel mit einer historischen Be- 
trachtung ein, die erst das System der Alten, dann das 
System der Cartesianer kennzeichnete, erst an dritter Stelle 
dasjenige Leibnitzens brachte. Er nannte die beiden ersten Systeme: 
Sistema influxus und Sistema assistentiae vel causarum occasionalium 
a carthesio excogitatum. Dürfen wir bei dieser Aufzählung bereits von 
historischem Sinne sprechen? Ich glaube nicht: Das Sistema in- 
fluxus korrespondiert der ersten Leibnitzschen Methode zwei Uhren zu 
regulieren: l'influence mutuelle; es ist diese, von der Leibnitz sagte, 
es sei die Art der „vulgären Philosophie‘. — Das Sistema assistentiae 
vel causarum occasionalium aber entspricht dem Leibnitzschen Schlag- 
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wort für die zweite Methode zwei Uhren in Harmonie zu bringen: 
c'est ce que j'appelle la voye d’assistance und die er später mit 
einem bekannten System zusammenstellt: La voye de l’assistance est 
celle du sistéme des causes occasionelles. 

Es ist also ersichtlich, daß die historisch-chronologische Ein- 
leitung dieses Kapitels nichts anderes ist, als eine Paraphrase von 
Leibnitzens drei Methoden zwei Uhren zu regulieren. Leibnitz hatte 
nur nicht. seine erste auf die Alten, seine zweite auf die Car- 
tesianer bezogen. Dies ist erst die Interpretation unseres Philo- 
sophen. Hat er hierin das Richtige getroffen ? 

Was das Sistema influxus anbetrifft, des direkten Wirkens von 
Seele (Sinnen) auf Leib und umgekehrt, so ist dies nicht als allgemein 
antik aufzufassen: So schieben die Pythagoräer „als ver- 
mittelndes drittes‘‘ zwischen Leib und Seele den doués ein, Erdmann 
Gesch. d. Phil. I S. 13) Plato macht „die von Zahlen beherrschte 
Harmonie .. zu dem Vermittelungsgliede, wodurch zweckmäßige 
Ordnung als voös an die Äußerlichkeit als das oœua gebunden wird“ 
(ebenda S. 106). Aristoteles schließlich, an den der scholastische 
Philosoph vor allem hätte denken können, hat ebenfalls in seiner 
Schrift rept böyns ein ganz anderes Vermittelungsprinzip: ,,Lebens- 
prinzip oder Seele ist also die... als bewegende Kraft gedachte Form. 
Bedingung für ihre Verbindung mit dem Leibe ist die dem Äther ver- 
wandte Wärme‘ (ebenda S. 146). — 

Es scheint also, als ob unser Verfasser sich hier einer willkürlichen 
Zuerteilung schuldig gemacht hätte. Dies ist nun aber nicht der 
Fall, es erweist sich, daß das Systema Influxus allgemeiner für das 
Antike gehalten wurde, damit aber auch, daß diese historische Ein- 
leitung zur Lehre von der Verbindung von Seele und Leib öfter vor- 
kommt, daß sich also in ihr ein historischer Sinn 
unsers Verfassers kaum nachweisen läßt, da 
er dieselbe sicherlich irgendwoher entnahm, — 
nämlich der Vorlesungstradition. 

Auch Moses Mendelssohn benutzt dieselbe historische 
Einleitung in seiner Abhandlung von dem Commerz zwischen Seele und 
Körper, in der er in Briefform über Leibnitzens prästabilierte Harmonie 
unterrichtet. Auch hier gibt er ziemlich zu Anfang dieselbe Übersicht, 
es gäbe über dies Kapitel ,,drey verschiedene Meinungen“, a) die der 
Influxionisten, b) die der Occasionisten, c) die der Harmonisten. 
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Auch Mendelssohn urteilt: (Ausgabe in einem Bande, Wien 
1838, 8.356) ,,Die Partey des physischen Einflusses 
behauptet: Die Strebungen der Seele bringen Bewegungen im Körper 
hervor, und die Bewegungen des Körpers erwecken sinnliche Vor- 
stellungen in der Seele; dies ist die Meinung des Aristoteles 
und seiner Vertheidiger.‘ 

Diese Art der Darstellung darf also wohl als Gemeinplatz 
der philosophischen Literatur und Katheder gelten, und wir werden 
uns hüten aus ihr weitere Schlüsse zu ziehen. Nur daß unser Dozent 
für den einen Aristoteles dieganze antike Philosophie 
eintreten läßt, könnte darauf schließen lassen, daß diese ihm denn doch 
nur in ganz oberflächlicher Weise aus zweiter Hand bekannt gewesen sei. 

Es würde uns zu weit führen genauer nachzuprüfen, wie weit die 
Kenntnisse des Vortragenden in der antiken Philosophie gingen. Er 
nennt Democrit und Epicur (S. 109), Iuvenal (8.178) 
und Lucrez (S.109, 180), erwähnt und bekämpft des letzteren 
berühmtes Dietum: ,,primos in orbe deos fecit timor‘“, gibt ein Urteil 
der Pythagoräer aus zweiter Hand unter Nennung der Quelle 
(Huet 8.186), zitiert Cicero und Seneca (S. 348), nennt 
bei Gelegenheit der Besprechung von der Unsterblichkeit der Seele noch 
Socrates, Plato, Aristoteles, Xenocrates, 
Anaxagoras, Pythagoras, Empedokles (impedocles 
Hörfehler!), Homer, Virgil, Ovid, Ennius, Seneca in einem 
Atem mit den Magiern, Brahmanen und Druiden. 
Den Eindruck eingehender Kenntnis macht er nie, bei der Frage 
„Verbindung zwischen Seele und Leib‘ waren ihm die antiken An- 
sichten offenbar unbekannt. 


(Schluß folgt.) 
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Von: Diels’ Fragmente der Vorsokratiker ist jetzt auch die 
erste Hälfte des zweiten Bandes erschienen (Berlin 1907). Auch dieser 
Band weist zahlreiche Ergänzungen und Verbesserungen gegen die 
erste Auflage auf. So finden sich Zusätze aus Suidas 66 A 1*; 72 A 4; 
78 A 14; Photius’ Bibliotheca 66 A 13°; Plato 66 A 14°; B 5°; 6°; : 
76 A 2°; 8°; 81 B 75 (wo statt II 367 E zu lesen II 368 A); Aristo- 
teles 66 B 10%; Isokrates 66 A 14°; Plutarch 76 B 8°; Xenophon 
77 A 4; Schol. Hom. 72 A 3; Schol. Soph. 67 A 3*; Stobaeus 80 B 53°; 
Clemens’ Strom. 66 A 1°; B 22 (statt V 49 zu lesen V 50); 76 A 34; 
Philostr. V. soph. 76 A 1*; 77 A 1? (statt 12 zu lesen I 12); 80 B 44* 
u.a. Neu erschlossene Quellen haben ergeben 71 A 5 (durch Harnack 
aus Aponius nachgewiesen); 76 B 5? (èx toy ’Adavasiov tod Gogprotod 
durch B. Keil aus einer Madrider Hdschr. mitgeteilt); 80 B 93* (aus 
Photius A. ed. Reitzenstein); 66 B 15* (aus einem Papyrus Berolin. = 
Berlin. Klassikertexte V, 8). Umgestaltungen hat 68 B (Epimenides) 
erfahren, indem hier die Kpnrıx& von der Beoyovia 7 Xpriopol abgetrennt 
und durch neue Bruchstücke ergänzt sind. Ebenso ist 73 B (Akusilaos) 
im Anschluß an die Forschungen von Kordt (de Acusilao Diss. von 
Basel 1903) erweitert und umgestaltet. Das Kapitel über die Sieben 
Weisen 73° ist neu eingefügt; ebenso unter 68° auf Grund der For- 
schungen von Robert und Rehm das früher für alexandrinisch ge- 
haltene Gedicht des Hesiod dotpsvouty in seinen Bruchstücken mit- 


geteilt. 
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Der Band enthält sodann S. 649—734 „Anmerkungen zu den 
Fragmenten der Vorsokratiker Bd.1“. Der Gedanke, dem Texte 
in den Referaten und in den Bruchstücken erklärende Anmerkungen 
hinzuzufügen, scheint erst während der Drucklegung des Werkes 
entstanden zu sein. Deshalb sind den Kapp. 66—83 (im 2. Bande) 
sofort erklärende Bemerkungen unter dem Texte beigegeben, während 
für die Kapp. 1—65 (des 1. Bandes) diese Anmerkungen nachträglich 
angehängt werden. Hoffentlich wird eine dritte Auflage des Werkes, 
die ja nicht ausbleiben kann, diese Ungleichmäßigkeit beseitigen: 
in dieser Trennung vom Texte haben die Anmerkungen nicht annähernd 
den Nutzen, den sie in unmittelbarer Verbindung mit dem Texte 
haben würden. Die Anmerkungen nehmen nur Rücksicht auf die 
zweite Auflage: für die Besitzer der ersten Auflage sind sie fast unbe- 
nutzbar. Wer z. B. für eine der 250 Bemerkungen zu Heraklit, die 
nur nach Seite und Zeile der zweiten Auflage zitiert sind, die betreffende 
Stelle der ersten Auflage suchen will, bedarf jedesmal einer langen 
Recherche. Durch Einfügen der Ziffer des betreffenden Referats 
oder Fragments hätte, scheint mir, leicht ein Ausgleich zwischen 
der ersten und zweiten Auflage geschaffen werden können. 

Die Anmerkungen selbst enthalten eine Fülle von Gelehrsamkeit. 
Teils geben sie handschriftliche Varianten, Konjekturen, literarische 
Hinweisungen, sprachliche oder sachliche Erklärungen, Ergänzungen 
und Zusätze, teils dienen sie der Rechtfertigung der Übersetzung 
oder helfen sonstwie dem Verständnis nach. Auf einzelnes einzugehen, 
schließt sich hier aus. Ein vollständiges Stellenregister (S. 735—802), 
welches erfreulicherweise ebenso der ersten wie der zweiten Auflage 
gilt, und ein Namenregister (S. 803—864) schließt diese erste Hälfte 
des zweiten Bandes ab. Die zweite Hälfte wird einen vollständigen 
Wortindex, mit besonderer Berücksichtigung der Terminologie, 
bringen und so das Werk, welches in dieser erneuten und vervoll- 
kommneten Gestalt noch mehr allen der Vorsokratik geltenden Unter- 
suchungen als unverrückbare Grundlage dienen wird, abschließen. 

Einen mehr populären Zweck verfolgt: 

Die Vorsokratiker. In Auswahl übersetzt und herausgegeben 
von W. Nestle. Jena, Diederichs, 1908. IV, 245 8. 

Vgl. dazu auch: Nestle, Bemerkungen zu den Vorsokratikern 
und Sophisten Philologus Bd. 67, S. 536 ff. Diese Bemerkungen 
dienen einmal der Rechtfertigung von Nestles Übersetzung, soweit 
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dieselbe von der Dielsschen abweicht; sie geben ferner Konjekturen 
und Korrekturen und enthalten manches Beachtenswerte. 

Eine Ergänzung der Dielsschen Sammlung will geben 

Otto Gilbert, Aristoteles und die Vorsokratiker: Philologus 
Bd. 68, S. 368—395. Diels hat die Referate und Urteile des Aristoteles 
über die vorsokratischen Schulen nur, soweit sich dieselben an be- 
stimmte Namen einzelner Philosophen knüpfen, aufgenommen, 
während er die allgemein gehaltenen Besprechungen älterer Lehr- 
meinungen — dem Plane seines Buches entsprechend — ausschließt. 
Ich stelle diese allgemeinen Urteile des Aristoteles über die Vor- 
sokratiker hier zusammen, soweit sie eben nicht in der Dielsschen 
Sammlung sich finden. Ich lege mir dabei aber die Beschränkung 
auf, daß ich nur diejenigen Lehren wiedergebe, die der prinzipiellen 
Begründung der Weltanschauung gelten. Es sind demnach im wesent- 
lichen die Fragen, wie sich die einzelnen vorsokratischen Schulen 
der Auffassung der öAn, der xivnous, der odota und des où £vexa 
gegenüber stellen, welche hier beantwortet werden. 

Ich schließe hieran eine Besprechung derjenigen Werke, welche 
den Zweck verfolgen, die vorsokratische Spekulation-in ihrer Gesamt- 
heit oder wenigstens in den Hauptteilen zur Darstellung zu bringen, 
und nenne hier zunächst 

Burnet, Early greek philosophy. 2% edition. London, Black, 
1908. 446$. Eine eingehende Analyse und Kritik dieses Werkes 
gebe ich in den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 1909, S. 1002—1018, auf 
die ich verweise; ich will aber auch hier wenigstens die hauptsächlichen 
Vorzüge und Schwächen dieses Werkes andeuten. Als Vorzug nenne 
ich vor allem die Erkenntnis des Grundgedankens, aus dem die vor- 
sokratische Spekulation erwachsen ist: es ist dieses die Ewigkeit und 
Unvergänglichkeit .der Materie, daher die ganze ältere Forschung 
von der Idee der materiellen Substanz beherrscht wird. Diese Sub- 
stanz ist für die Ionier eine einheitliche, weshalb die gesamte kosmische 
Entwicklung in streng monistischer Auffassung eine in sich zusammen- 
hängende und einheitliche bleibt. Als weiteren Vorzug des Werkes 
nenne ich die Entschiedenheit, mit der Burnet den materiellen Charakter 
des eleatischen &v betont. Als Resultat des parmenideischen Denkens 
bezeichnet er a corporeal mouism: das &v ist nicht vom Kosmos zu 
trennen. Diesen Vorzügen stehen unleugbare Schwächen gegenüber: 
Burnet behandelt die Quellen oft mit äußerster Willkür und nament- 
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lich die geringe Wertung des Aristoteles bringt ihn wiederholt dazu, 
Angaben, die von der bisherigen Forschung mit Recht als Grundlage 
unseres Wissens angesehen worden, einfach zu verwerfen und so zu 
falschen Konstruktionen zu gelangen. Auf einzelne Punkte wird 
zurückzukommen sein. 

Die gesamte Vorsokratik wird auch von A. Döring, Ge- 
schichte der griechischen Philosophie, und zwar Bd. 1 (Leipzig 1903), 
S.9—303, behandelt. Dörings Auffassung der späteren philosophi- 
schen Entwicklung, wonach die Glückseligkeitslehre, und zwar in 
rein individualistischer Beschränkung, das entscheidende Moment 
bildet, geht uns hier nichts an. Wir haben uns auf die Vorsokratiker 
zu beschränken, die von Döring sehr ausführlich und im ganzen durch- 
aus verständig besprochen werden. Es wird aber gerade durch dieses 
Eingehen in die Einzelheiten oft das eigentlich Wesentliche, die Grund- 
idee, von der die Forschung beherrscht wird, verdeckt. Gut ist die 
Charakteristik der ionischen Spekulation als Hylopsychismus, während 
Burnet bestimmt, aber fälschlich, die Annahme, die ionische Forschung 
stehe noch auf animistischem Standpunkte, ablehnt. Daher Burnet 
den Begriff der Bewegung möglichst von dem ionischen Dogma aus- 
zuschalten sucht, der dagegen von Döring mit vollem Rechte als 
höchst bedeutsam hervorgehoben wird. Aristoteles’ Charakterisierung 
der ionischen Lehre (gvo. a 2) als der pia Sky xwvovpevy trifft durchaus 
das richtige: nur wer das Aristotelische Urteil als tendenziös annimmt, 
kommt zu einer falschen Auffassung. Auch die Eleaten finden bei 
Döring eine sachgemäße Beurteilung. In der Wertung des Xenophanes 
nimmt er eine‘vermittelnde Stellung ein. Während nämlich Burnet 
in Xenophanes nur den Skeptiker und Verspötter alles Götterglaubens 
erkennt, andere ihn nur nach seinem Monotheismus würdigen, will 
Döring (vgl. dazu seinen Aufsatz in den Preußischen Jahrbüchern 
99, 282 ff.) eine ältere und eine jüngere Phase in der Entwicklung 
des Xenophanes unterscheiden: jene wird durch eine leidenschaftliche 
Bekämpfung der herrschenden Religionsvorstellungen und durch 
skeptische Klagen über die Schwäche des menschlichen Erkenntnis- 
vermögens charakterisiert, diese führt zu einer denkenden Kon- 
struktion des Göttlichen. Döring hat mich aber nicht überzeugt, 
daß wir diese beiden Phasen streng zu scheiden haben: ich kann in 
ihnen nur die negative und die positive Seite einer und derselben 
Weltanschauung erkennen. Parmenides ist für Döring nicht meta- 
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physischer Idealist, d. h. Stoffleugner und Vertreter der Immaterialität 
des Seienden: es ist vielmehr das & vom Kosmos als solchem nicht 
zu trennen. Döring nimmt also hierin mit Recht eine ähnliche Stellung 
ein wie Burnet: das eleatische &v ist nur als die kosmische Grund- 
substanz zu verstehen. Eine richtige Schätzung der pythagoreischen 
Lehre hat sich Döring durch seine falsche Auffassung der Bruch- 
stücke des Philolaos unmöglich gemacht, was sehr zu bedauern ist. 
Die Fragmente der Philolaischen Schrift, an deren Echtheit meiner 
Ansicht nach kein Zweifel sein kann, müssen für die Beurteilung 
der pythagoreischen Lehre den Ausgangspunkt bilden. Im übrigen 
hat Döring recht, wenn er gerade den Pythagoreismus sich erst all- 
mählich entwickeln laßt: es ist aber sehr schwierig, hier die einzelnen 
Etappen, in denen sich diese Evolution vollzogen hat, auseinander- 
zuhalten. Die Bedeutung des Empedokles erkennt Döring richtig 
darin, daß er die vier Elemente, die für die Ionier nur als sekundäre 
Bildungen der äpyy; oder der materiellen Grundsubstanz Geltung 
hatten, als gleichwertige und gleichewige faBte. Während also in 
ionischer Auffassung die ganze kosmische Entwicklung sich in drei 
Phasen vollzieht, indem aus dem Urstoff zunächst die. Elemente, aus 
diesen wieder die Einzeldinge entstehen, werden für Empedokles 
die letzteren sofort aus der Mischung der vier Elemente, die selbst 
die gleichwertigen Urstoffe sind, gebildet. Daß die Empedokleische 
Weltanschauung — der vitalistischen der Ionier gegenüber — streng 
mechanistisch eine Mischung und Entmischung der elementaren Stoffe 
annimmt, wird dargelegt: doch scheint mir der Modus, wie die Kräfte 
des veixos und der guia den Stoff in Bewegung setzen, nicht klar 
hervorzutreten. Dörings Darstellung der Lehren des Anaxagoras 
und des Demokritus ist gleichfalls, wenn auch etwas nüchtern ge- 
halten, durchaus sachgemäß und zutreffend. Das gilt namentlich 
vom voös jenes, von der Erkenntnistheorie dieses. Einzelheiten mag 
man beanstanden, im ganzen ist die Beurteilung richtig. 

Eine Darstellung der gesamten Vorsokratik gibt auch Walter 
Kinkel, Geschichte der Philosophie. Erster Teil. Von Thales 
bis auf die Sophisten. Gießen, Töpelmann, 1906. VIII, 274 und 76 SS. 
(die Anmerkungen gesondert). Kinkel charakterisiert diese ganze 
erste Periode als einseitige Bemühungen die Welt von der Natur 
aus zu verstehen. Die ionische Spekulation faßt er als dogmatische 
Versuche, die Einheit der Welt in einem stofflichen Substrat zu be- 
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gründen; die Lehre der Pythagoreer und Eleaten als Erwachen des 
Idealismus; Empedokles und Anaxagoras (neben Diogenes von 
Apollonia) bieten Vermittlungsversuche; Demokrit und der Atomismus 
erscheint als der Höhepunkt dieser Periode. Kinkel beurteilt die 
einzelnen Denker von seinem eigenen idealistischen Standpunkte aus: 
je nachdem dieselben dem Idealismus vorarbeiten, sich ihm zu nähern 
oder selbst Idealisten zu sein scheinen, werden sie gewertet. Da aber 
alle Vorsokratiker — es ist darauf zurückzukommen — mehr oder 
weniger entschiedene Materialisten und Sensualisten sind, wird jener 
idealistische Standpunkt den letzteren oft nicht gerecht. Was zu- 
nächst die Ionier betrifft, so haben dieselben nicht, wie Kinkel sagt, 
den Stoffbegriff entdeckt: der letztere stand der allgemeinen Über- 
zeugung nach seinen vier charakteristischen Erscheinungsformen 
seit alters her fest. Das Große, was die Ionier dauernd geschaffen 
haben, ist einmal der Gedanke der Ewigkeit, des Ungewordenseins 
des Stoffes; es ist sodann der Entwicklungsgedanke und damit zu- 
sammenhängend die Setzung einer dpyr, welche als solche eine Fort- 
setzung, eine Evolution notwendig bedingt; es ist endlich die Idee 
der Einheit, der Einheitlichkeit der Welt, die wir kurz als monistische 
Weltanschauung bezeichnen dürfen. ‘ Und hiermit hängt wieder zu- 
sammen die Erkenntnis, daß die kosmische Entwicklung an ein ihr 
immanentes einheitliches Gesetz gebunden ist. Diese großen Geistes- 
schöpfungen der Ionier scheinen mir von seiten Kinkels nicht genügend 
anerkannt und gewürdigt zu werden. So spricht er Heraklit bestimmt 
den Begriff der Beharrung ab, während Aristoteles gerade von Heraklit 
sagt (298°, 29 ff.), daß in seiner Lehre £v tt povov brouéver und 
daß tà dAa révra, also die Erscheinungswelt, nur eine peraosynpdttors 
dieses Ev Ömouevov sei. Dementsprechend haben die Ionier die Lehre 
von dem Gegensatz des & und der rod, des stvar und des yiyvesdau 
begründet und damit für alle folgenden Schulen ein nie erschöpftes 
Spekulationsgebiet geschaffen. Hätte Kinkel die Aristotelischen 
Urteile über die ionische Lehre einem eingehenderen Studium unter- 
zogen, so würde er dieses Dogma von dem Beharren der Einheits- 
substanz nicht verkannt haben: denn in fast ermüdenden Wieder- 
holungen hebt Aristoteles dieses ionische gv hervor. 

Es ist verständlich, daß Kinkel von seinem idealistischen Stand- 
punkte aus das eleatische & als rein begrifflich faßt und dement- 
sprechend leugnet. Parmenides denke das Sein als räumlich dinglich. 
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Er verweist dafür auf Plato, Theaet. 180 E, wo es heißt in Parmenide- 
ischer Lehre ws Sv re mavra dort xal Zoryxev adrò ev abto, odx Zynv 
ywpav av Y «vetta. Damit soll dem &v jede Beziehung auf den Raum der 
Wirklichkeitswelt abgesprochen werden. Der Ausdruck ist aber 
gerade umgekehrt zu fassen und besagt dasselbe, was Parmenides 
selbst Fr. 8 darlegt: die kosmische Einheitssubstanz ist ein so in sich 
zusammenhängender (ovvey&s) und den gesamten Kosmos in all 
seinen Teilen gleichmäßig erfüllender (ZurAsov) Stoff, daß jede Lücke, 
die demselben eine Bewegung ermöglichte, ausgeschlossen ist; ywpz 
steht hier also ebenso wie Theaet. 181 C; Parm. 138 C; Tim. 52 BD; 
93 A; Leg. 705C u.a.a. St. als Bezeichnung des leer gedachten 
Raumes, der dann durch ein in denselben gesetztes Objekt ausgefüllt 
wird. Die Worte Platos besagen also genau dasselbe wie Parm. Fr. 8,46 
NUTI Yap où teov Eott, tO xev Tabor uv fxvetodar eis Oudv: keine Lücke 
(zevöv Meliss. Fr. 7,7) unterbricht das suvezés der Substanz, die somit zu 
einem absoluten 4 wird und damit jede Möglichkeit sich zu verschieben 
und zu bewegen verliert. Kinkel stützt sich sodann für seine Auf- 
fassung des Parmenideischen 2v auf Aristot. 986° 18, wo es von Parme- 
nides heißt So: nö ara tov Anyov évds Arteodar: ich habe den 
Ausdruck in meiner Rezension des Burnetschen Buches in den GGA. 
1011f. erklärt und muß hier auf die letztere verweisen. Andere Urteile 
des Aristoteles 1010*1 ; 298° 21 ff. heben das ais8yr6v des eleatischen £v 
bestimmt hervor. Kinkel ist nicht konsequent. Einmal sagt er: „ein 
Körper, der nicht sinnlich wahrnehmbar, nicht gefärbt, nicht be- 
weglich ist, ist schlechterdings unvorstellbar‘‘; und weiter: „eine 
kugelrunde Wahrheit’: (Fr. 1, 29) „ist ein Gedanke, den ich selbst 
einem böotischen Bauern nicht zutrauen würde‘. Andererseits aber 
hat er kein Bedenken, die gleich auffallenden Charakteristika des &v 
als der wohlgerundeten Kugel, des Lückenlosen, des Homogenen als 
Bilder gelten zu lassen. Gerade die stete Hervorhebung des &v als 
des oyatpoetaés sowohl in der Lehre des Xenophanes wie des Parme- 
nides zeigt, daß das Zv nur in engster Beziehung zur Weltkugel selbst 
verstanden werden kann. Es ist die den Kosmos erfüllende göttliche 
Grundsubstanz. Die Ausdrücke tets\eopévov und dtéheotov, auf die 
sich Kinkel schließlich beruft, beweisen nichts: denn teteheopévov 
ist nur eine andere Bezeichnung des rerepaouévov, U. h. des räum- 
lieh begrenzten Kosmos, wie ihn Parmenides im Gegensatz zu 
Melissus Arist. 207°9 faßte, während dtékestov das zeitlich 
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endlose ist, weshalb dem &v jede Entwicklung abgesprochen und es 
nur als im vòv existierend. (Fr. 8,5) gezeichnet wird. Aristoteles 
unterscheidet das ionische £ und das eleatische & in seiner grund- 
legenden Definition vo. a2 so, daß jenes xıwoöpevov, dieses dxtvytov 
sei: damit wird die wesentliche Gleichheit dieser einheitlichen Sub- 
stanz erwiesen, die sich nur so unterscheidet, daß jenes einer uerasynpd- 
trots fähig, die ihm aber (ths pèv odolas Sropevodays, tots dè matect 
petaBadhodons) seine Identität nicht zu nehmen vermag, während 
das eleatische &v unter dem Zwange des begrifflichen Gedankens 
unbewegt bleiben muß. Willkürlich ist es auch, wenn Kinkel die 
Gleichsetzung der beiden Parmenideischen popgat (Fr. 8,53) mit 
dem èv und py dv von seiten des Aristoteles als Irrtum des letzteren 
einfach verwirft. 

Über Anaxagoras und Empedokles in Kinkels Auffassung habe 
ich nichts weiter zu sagen: auf Demokrit und seine Scheidung der 
youn vnoin und oxotin ist zurückzukommen. 

Von demselben Standpunkte der Marburger Schule aus ist ge- 
schrieben 

Nicolai Hartmann, Über das Seinsproblem in der 
griechischen Philosophie vor Plato. Dissertation von Marburg, 1909, 
81 SS. (Die Dissertation bildet zugleich den ersten Teil des größeren 
Werkes: Platos Logik des Seins von Nicolai Hartmann = Philosophi- 
sche Arbeiten,. herausgegeben von Cohen Natorp III. Gießen, Töpel- 
mann, 1909.) Wenn das Grunddogma dieses transzendental-logischen 
Idealismus, daß nur das Denken, das wissenschaftliche Denken, die 
Grundlagen des Seins zu erzeugen fähig ist, und daß demnach das 
Sein nicht ein in sich selbständiges, sondern nur ein Sein des Denkens 
ist, in Plato zum vollsten und reinsten Ausdruck gelangt, so werden 
nun die vorsokratischen Schulen, und jeder einzelne Denker gesondert, 
daraufhin geprüft, wie sich dieselben dieser Auffassung des Seins 
gegenüber verhalten. So werden nach einer allgemeinen Betrachtung 
die älteren Ionier S. 10 ff., die Pythagoreer S. 20 ff., Heraklit S. 30 fî., 
die Eleaten S. 38 ff, Anaxagoras S. 53 ff., die Atomisten S. 55-72 
behandelt. Hartmanns Beurteilung ist immer tief eindringend und 
voll Geist, überall anregend und das Nachdenken des Lesers heraus- 
fordernd: daher ist seine Arbeit sehr verdienstvoll und dankbar anzu- 
erkennen. Sachlich kann ich seinen Frgebnissen nur in seltenen Fällen 
beitreten. Wenn er z. B. die Lehre der Ionier zwar von der Materie 
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ausgehen, aber in dieser gleichsam unbewußt schon die Frage nach 
dem Sein als solchem, d. h. dem rein logischen, begrifflich im Denken 
zu erfassenden Sein, gestellt sein läßt, so schießt er damit meiner 
Ansicht nach weit über das Ziel hinaus. Der Ausdruck èv öAns elder, 
den Aristoteles einmal von den Ioniern gebraucht (983° 7) und den 
Hartmann ,,in der Form oder unter dem Bilde der Materie‘‘ übersetzt, 
will in Wirklichkeit nichts besagen den zahlreichen anderen Aus- 
drücken des Aristoteles gegenüber, in denen dieser die doyr; der Ionier 
bestimmt als 6dy definiert: Hartmann ignoriert alle diese Stellen 
einfach. Die ionische dpy7 ist nicht mit Hartmann als „‚Seinsprinzip“ 
zu fassen, sondern sie bedeutet den ,,Anfang‘‘ der stofflichen Evolution. 
Auch gegen Hartmann muß betont werden, daß alle Vorsokratiker 
Materialisten sind: die Materie ist der Ausgang und das Objekt aller 
vorsokratischen Spekulation gewesen. Denn selbst für Parmenides 
ist das Gy mit dem Sepuôv = rüp zusammenfallend; und auch für die 
Pythagoreer sind die Zahlen nicht ,,etwas ausgesprochen Geistiges, 
Gedachtes“, sondern sie fallen mit den sinnlich wahrnehmbaren 
éxtpaverac der Dinge in Punkten, Linien und Flächen zusammen und 
werden materiell aufgefaßt. Man wird der Vorsokratik nicht gerecht, 
wenn man sie nur vom Platonischen Standpunkte aus betrachtet und 
wertet: Plato selbst steht auf den Schultern seiner Vorgänger, und 
seine Ideenlehre ist aus der Formlehre der Pythagoreer herausgewachsen. 
Nur wer die Selbständigkeit und Eigenart der vorsokratischen Denker 
anerkennt, wird auch Plato die richtige Stelle in der Geschichte der 
griechischen Spekulation zu geben vermögen. 

Eine Beurteilung der Vorsokratiker findet sich auch in der im 
Teubnerschen Verlage erscheinenden ,, Kultur der Gegenwart‘. Teil I, 
Abt.5 dieser großangelegten Publikation enthält eine allgemeine 
Geschichte der Philosophie (Leipzig 1909), und in dieser gibt v. Arnim 
S. 115—141 eine Darstellung der Philosophie Ioniens und West- 
griechenlands im 6. und 5. Jahrhundert, d. h. der Vorsokratik. Der 
eingehenden Darstellung der Platonischen, der Aristotelischen, der 
stoischen Philosophie gegenüber erscheint mir dieser Abriß der vor- 
sokratischen Spekulation etwas kurz: v. Arnim beschränkt sich auf 
das allgemeinste und gibt deshalb zu einer eingehenderen Beurteilung 
seiner Auffassung keinen Anlaß. Nur einzelne Bemerkungen seien 
deshalb hier gestattet. Von Anaximenes heißt es, daß derselbe ganz 
andere Bahnen eingeschlagen habe als Anaximander, indem er die 
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Luft nicht nur Ursprung, àpy%, sondern auch bleibende Substanz 
der Welt sein ließ. Wenn damit gesagt sein soll, daß Anaximander 
sein drerpov nicht als bleibende Substanz aufgefaBt habe, so ist dem 
entschieden zu widersprechen. Das Urteil des Aristoteles über die 
npaorot gthosooysavees 983° 1 ff, daß nach ihrer Lehre die odota 
bropévet, die odors owfetar ist ein ganz allgemeines und gilt allen 
loniern. In den zahlreichen Referaten über die ionische Lehre findet 
sich nirgends eine Andeutung, daß Anaximander prinzipiell, außer 
der verschiedenen Setzung der dpy7, eine andere Stellung dem Stoff 
gegenüber eingenommen habe, als die übrigen Ionier. Und ebenso 
ist es falsch, wenn v. Arnim dem Anaximander die Lehre von der 
noxvwots und poivwors abspricht: des Aristoteles Urteile 187° 12; 188*22; 
265° 30; 303° 15; 330° 9 sind wieder ganz allgemein und gelten allen 
Toniern. Nicht minder unrichtig ist auch v. Arnims Bemerkung, 
daß der latente Pluralismus in dem Urstoffe Anaximanders durch 
Anaximenes’ strengen Monismus ersetzt sei. Einmal ist Anaximanders 
ärepoy gleichfalls in strengstem Sinne ein £v, bringt also einen Monis- 
mus zum Ausdruck; andererseits ist die Lehre von den évavtta, aus 
der v. Arnim für Anaximander einen latenten Pluralismus erschließen 
will, wieder die gemeinsame Lehre aller Ionier 188* 19; 188° 27; 
189° 5 ff.; 1004? 29 ff.; 1075* 25 ff.; 1057* 30 ff. Man könnte danach 
also von allen Ioniern einen latenten Pluralismus behaupten. In 
Wirklichkeit kommt aber in diesen &vavria nur die Lehre von der 
Evolution des Stoffes zum Ausdruck. Worauf sich v. Arnims Angabe, 
Anaximenes habe nur einen Kosmos angenommen, stützt, weiß 
ich nicht. Aetius 2, 1, 3 führt ihn unter denjenigen an, welche äreipovs 
xöopnus lehren; und diese Angabe ist nichts weniger als unwahrschein- 
lich. Daher auch Diogenes v. Apollonia, als Nachfolger und Anhänger 
der Lehre des Anaximenes, arefpovs x6suovs annahm Diog. Laert. 9, 57. 
Unannehmbar ist auch die Behauptung, Heraklit habe die Substanz 
und damit das beharrende Sein geleugnet: gerade von Heraklit sagt 
Aristoteles 298” 29 ff., wie schon bemerkt, daß er ein £v pévov brouevnv 
lehre. 

Ch. Waddington, Diegriechische Philosophie vor Sokrates. 
Deutsche Revue 1902, Bd. 2, S.95—101, 233—246 gibt in einem kurzen 
Überblick die Lehren der Vorsokratiker. Gut ist die Hervorhebung, 
daß die physikalische Forschung unmittelbar mit der älteren theologi- 
schen Spekulation zusammenhängt, ja daß jene ohne diese überhaupt 
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nicht verständlich ist. Bedenklich ist die Charakteristik der ionischen 
Philosophie als eines Versuches, das Weltproblem ,,mit der kindischen 
Hypothese der Evolution“ lösen zu wollen. Dieses wegwerfende Urteil 
zeugt nicht von Verständnis der ionischen Geistesschöpfung. Im 
übrigen bietet der kurze Abriß keinen Anlaß, näher auf ihn einzugehen. 

R. Oehler, Friedrich Nietzsche und die Vor- 
sokratiker, Leipzig, Dürr 1904, hat mit Recht die Urteile Nietzsches 
über die Vorsokratiker wieder ins Gedächtnis zurückgerufen. Die 
Abhandlung Nietzsches „Die Philosophie im tragischen Zeitalter 
der Griechen‘ stammt den Hauptzügen nach zwar schon aus dem 
Jahre 1873 und ist in Bd. 10 der gesamten Werke wieder aufgenommen: 
die Urteile selbst behalten für alle Zeiten ihr Interesse. Oehler stellt 
dieselben S. 54 ff. in ihren Hauptmomenten zusammen. Nietzsche 
hat mehr Verständnis für das Persönliche, Originale, Einseitige der 
einzelnen Forscher, als für das System und den Zusammenhang ihrer 
Lehren. Daher die Vorsokratiker als-, die einseitigen‘‘ charakterisiert 
werden, während alle spätere Spekulation als Mischcharakter be- 
zeichnet wird. Dementsprechend sind es mehr kurze scharfe Charakte- 
ristiken, Geistesblitze, frappierende Aphorismen, in denen einzelne 
Seiten der Lehren aufgehellt werden. Es ist etwas Kongeniales in 
Nietzsche, was ihm im allgemeinen ein Verständnis für die Macht 
dieser „in großartiger Einsamkeit‘‘ schöpferisch tätigen Geister gibt, 
wenn auch die Urteile im einzelnen sehr viele Schiefheiten enthalten. 
Ich mache besonders aufmerksam auf die Beurteilung der eleatischen 
Lehre, sowie auf die Auffassung des Anaxagoreischen voös: sie bieten 
das Geistvollste, was je über diese Spekulationen gesagt ist. Welch 
hohe Bedeutung Nietzsche gerade den Anfängen der griechischen 
Philosophie zuerkennt, beweist ein anderer Ausspruch von ihm (Werke 
10, 394), wo er auf die Entdeckung des 6. und 5. Jahrhunderts als 
die große Zukunftsaufgabe hinweist. 

E. Chr. H. Peithmann, Die Naturphilosophie vor Sokrates 
in diesem Archiv für Geschichte der Philosophie 15 (1902), S. 214—263, 
308-342. Ich will dieser Arbeit durchaus nicht das Verdienst ab- 
sprechen, muß aber entschieden gegen die falsche Wertung des Aristo- 
teles protestieren. Auch Burnet nimmt an, Aristoteles beurteile die 
älteren Lehren nur tendenziös, indem er sie als die unvollkommenen 
und unentwickelten Formulierungen seiner eigenen Lehre und somit 
zugleich als Bestätigung und Vorbereitung dieser ansehe: viel weiter 
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aber geht Peithmann. Alle Referate des Aristoteles — das ist seine 
These — sind nur Schlüsse: das Anaximandersche areıpov hat er ganz 
entstellt (in Wirklichkeit war dieses nur der leere Raum, d. h. Nichts); 
Thales kennt er nur von Hörensagen; Anaximenes’ Luft und Heraklits 
Feuer sind nur einzelne Punkte, die er aus den Gesamtlehren dieser 
herausreißt. So gelingt es dem Aristoteles, alles (pus. a 2) unter ein 
einheitliches Schema hübsch zusammenzufassen. Die Nachfolger 
halten sich dann einfach an Aristoteles und gehen nicht auf die Original- 
quellen zurück. Aber auch Aristoteles selbst hat die Schriften der 
Milesier überhaupt nicht gelesen. Nach Peithmann vertreten sowohl 
die Dichter (Hesiod u. a.) als auch die Milesier das Dogma, daß die 
Welt und die Einzeldinge aus Nichts entstehen (in Wirklichkeit ist 
gerade die Leugnung, daß ein év aus einem py ov entstehen könne, 
die gemeinsame Lehre aller Ionier und Eleaten), während Heraklit, 
mit dem iiberhaupt erst die eigentlich philosophische Spekulation 
beginnt, das Dogma von der bestehenden und bleibenden Substanz 
vertritt. Hier ist die Beurteilung Heraklits und seines &v brouévov 
beachtenswert. Gegen diese seine Vorgänger richtet sich dann Parme- 
nides, der sowohl die Milesier wie Heraklit bekämpft: seine Schrift 
ist durchaus polemisch. Sein &v év ist eben der Kosmos in seiner 
Gesamtheit, dessen ewiges und unverändertes Bestehenbleiben er 
lehrt. Parmenides’ Scheinlehre ist nur die seiner Vorgänger. Hier 
ist die Beziehung des &v ov auf den Kosmos in seiner Gesamtheit zu 
beachten: die Ansicht läßt die Wahrheit wenigstens ahnen. Es ist 
aber weder die Erklärung des 2v als des Ganzen, noch die Ansicht, 
mit der Scheinlehre sei eine fremde 66a gemeint, zu halten, da Parme- 
nides ausdrücklich seine Scheinlehre als die beste unter allen d6éa 
erklärt. Empedokles hat dann in Polemik gegen die Ionier, aber auch 
gegen Parmenides einen vermittelnden Standpunkt gesucht: gegen 
die Ionier leugnet er ein absolutes Entstehen und Vergehen, gegen 
Parmenides tritt er für die Bewegung ein. Es sind nämlich im Grunde 
nur zwei Fragen, um die sich alles Forschen dreht: die erste ist die, 
ob diese Welt als Ganzes vergänglich oder unvergänglich; die zweite, 
ob die einzelnen Dinge aus Nichts entstehen und in Nichts vergehen, 
oder ob sie in irgendeiner Form erhalten bleiben. Auch Anaxagoras 
sucht zu vermitteln; einen absoluten Monismus vertritt Diogenes 
v. Apollonia; den krönenden Abschluß der vorsokratischen Spekulation 
bildet Demokrit. Peithmann schließt seine Abhandlung und faßt 
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damit seine Ansicht von der vorsokratischen Spekulation in den 
Worten zusammen: „eine solche Zurückdatierung der Lehre vom 
Stoff und seinen Verwandlungen ist ein wahrer Unsinn und kann nur 
vorgenommen werden von Männern, die nur eine unklare und ver- 
wirrte Vorstellung haben von der Entwicklung der Geschichte der 
Philosophie; die Lehre von der öAn gehört an das Ende der 'philosophi- 
schen Entwicklung, nicht an den Anfang“. Gegen diese Behauptung 
muß, wie schon bemerkt, entschiedener Protest erhoben werden: 
Aristoteles’ Urteil, in dem er die gesamte Vorsokratik von der öAn 
ausgehen läßt und die Verschiedenheit der Auffassung dieser letzteren 
als das charakteristische Moment jener darstellt, bleibt wahr und 
unantastbar. 

Im Gegensatz zu Peithmann geht deshalb richtig vom Stoffe aus 
Albert Rivaud, Le probleme du devenir et la notion de la 
matière dans la philosophie grecque depuis les origines jusqu’à Théo- 
phraste. These. Paris, Alcan, 1905. Ausgezeichnet ist die Schrift 
durch genaue Literaturkenntnis; doch ist die Kritik der einzelnen 
Lehren nicht dementsprechend. Der Gedanke, das Werden (le change- 
ment), d.h. die Evolution des Stoffes in den Mittelpunkt der Be- 
trachtung zu stellen, ist neu und geistvoll; es hätte aber in Ergänzung 
dieser Lehre auch die von dem Verharren der einheitlichen Substanz 
mehr hervorgehoben werden müssen. Richtig ist es, die Spekulation 
selbst unmittelbar mit der voraufgehenden Mythen- und Legenden- 
dichtung zu verknüpfen: die letztere verfolgt inhaltlich dieselben 
Ziele und Gedanken wie jene. Daher auch die Spekulation immer 
mehr oder weniger einen religiösen Charakter behält. Das erste Buch 
behandelt die Theogonie und zeigt, daß schon diese mit transformations 
rechnet, welche letzteren sich in einer gewissen Ordnung vollziehen; 
eine solehe Ordnung kommt dann auch in den Lehren der späteren 
Forscher zum Ausdruck. Das zweite Buch behandelt die einzelnen 
Vorsokratiker: sein spezieller Titel l’élaboration rationelle du mythe 
erklärt sich aus dem oben gesagten. Die Betrachtung der einzelnen 
Denker selbst bleibt zu sehr tastend, eines bestimmten Urteils sich 
enthaltend. So wird Anaximanders &repov mit dem Hesiodschen 
Chaos verglichen, Xenophanes’ Gott soll der oèpavés sein, welcher 
letztere aber nicht gleich dem x6opos ist, sondern in Gegensatz zu ihm 
steht; Heraklits Feuer ist eigentlich körperlos, also nicht stofflich; 
Parmenides’ éy ist une réalité d’un ordre ambigu, idéelle par ses origines, 
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sensible en quelque maniére. Besser ist das Kapitel über die Atomisten. 
Die einzelnen Kapitel betrachten so die Ionier, Pythagoras und Xeno- 
phanes, Heraklit und Alkmaion, Parmenides, die Atomisten, Empe- 
dokles und Anaxagoras, Philolaos und die späteren Pythagoreer, den 
Eklektizismus (Archelaos, Diogenes, Hippon), die Sophistik. Kap. 11 
behandelt als vocabulaire de la physique die Termini etéos, tdéa, date, 
otoryeiov u. a.; Kap. 12 gibt conclusions. Ein drittes Buch bespricht 
dann Plato und Aristoteles. 

Hier sei auch genannt Huit, La philosophie de la nature chez 
les anciens. Ouvrage couronné par l’académie des sciences morales 
et politiques. 583 SS. Paris, Fontemoing, 1901. Das Werk ist auf sehr 
breiter Grundlage ausgearbeitet. Es behandelt in einem ersten Teile 
die Natur in Beziehung zum religiösen Gedanken und zur Poesie und 
in einem zweiten Teile la recherche scientifique. Es zieht die orientali- 
schen Völker ebenso wie die Griechen und Römer in Betracht. Uns 
interessiert speziell der zweite Teil, der unter dem Titel la metaphysique 
de la nature die Kosmogonien, Kosmologien und sodann die Lehren 
der einzelnen Vorsokratiker behandelt. Aber während das vorhin 
genannte Werk Rivauds durch genaueste Literaturkenntnis sich 
auszeichnet und zugleich versucht, in die Einzelheiten der Lehren 
einzudringen, hält sich Huit nur an eine allgemeine Betrachtung der 
Hauptlehren, ohne auf die Literatur und ohne auf die Quellen in ihren 
Details einzugehen. Ich will dem Buche, das sodann in einem besonderen 
Kapitel la seience de la nature und hier die hauptsächlichen savants 
dans le monde grec et dans le monde romain behandelt, durchaus 
nicht seinen Wert absprechen: fiir die Erkenntnis der vorsokratischen 
Philosophie aber fallt kein Gewinn ab. 

Hieran schließe ich die Erwähnung meines Buches: Otto 
Gilbert, Die meteorologischen Theorien des griechischen Alter- 
tums. Von der Kgl. Bayerischen Akademie der Wissenschaft mit dem 
Zographospreise gekrönt. Leipzig 1907, Teubner, VI, 748SS. Aristoteles 
hat in den einleitenden Kapiteln seiner werewpnAnyıxa das Verhältnis 
der uetéwpa, d. h. der Erscheinungen und Wandlungen der himmli- 
schen Feuersphäre, der Atmosphäre, der Hydrosphäre und endlich 
des Erdkörpers, zu den Elementen dargelegt: die ersteren sind danach 
nichts anderes als die xa der vier Elemente. Hierin spricht Aristoteles 
nur die Meinung der gesamten griechischen Physik aus. Danach sind 
die wstéwpa ohne Kenntnis der Elemente selbst nicht zu verstehen, 
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indem sie gleichsam die Lebens- und Leidensgeschichte dieser letzteren 
zum Ausdruck bringen. Von diesem Gesichtspunkte aus habe ich es 
für nötig gehalten, der eigentlichen Meteorologie im zweiten (speziellen) 
Teile einen allgemeinen (ersten) Teil voraufgehen zu lassen, in welchem 
ich die Lehren der einzelnen Schulen über die Elemente kurz wieder- 
gebe. So zerfällt der allgemeine Teil in zehn Kapitel, in denen die 
Volksanschauung, die Ionier, die Pythagoreer, die Eleaten, Empedokles, 
die Atomisten, Plato, Aristoteles, Epikur, die Stoiker behandelt werden. 
Ein Schlußkapitel behandelt den Stoffwandel im allgemeinen. Der 
zweite, spezielle Teil betrachtet den Erdkörper, das Erdelement, das 
Wasser, die tellurischen Ausscheidungen, Atmosphäre und atmosphäri- 
sche Niederschläge, ‘ Windgenese, Windsysteme, atmosphärische 
Spiegelungen, das atmosphärische Feuer, das ätherische Feuer. Meine 
in Kapp. 2—4 des allgemeinen Teils dargelegten Ansichten habe ich 
in hernach zu nennenden Schriften näher begründet und zum Teil 
korrigiert. 

Hier seien ferner zwei Bücher genannt, die, so ungleich sie sind, 
doch dieselbe Tendenz verfolgen: 

Karl Joël, Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem 
Geiste der Mystik. Mit Anhang archaische Romantik. Jena 1906, 
Diederichs. XII, 198 SS. 

Wolfgang Schultz, Studien zur antiken Kultur. Heft 1. 
Pythagoras und Heraklit. Heft 2/3. Altionische Mystik. 1. Hälfte. 
Wien und Leipzig 1905, 1907. Akad. Verlag. 

Joëls glänzend geschriebenes, hochinteressantes Buch behandelt 
zunächst S.9—34 die Naturmystik der Renaissance, die ihm als 
innerlich verwandt der antiken Naturphilosophie erscheint und deren 
Betrachtung daher unser Verständnis für die letztere und die sie 
beherrschenden Strömungen erleichtern soll. Es folgt sodann die 
Betrachtung der antiken Naturphilosophen selbst, deren Beziehung 
oder Gemeinschaft mit der Mystik in zwei Hauptmomenten erkannt 
wird: in der mystischen Subjektivität und in der mystischen Religiosität. 
Beide Momente werden eingehend und jedes wieder von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus betrachtet; ein „Archaischer Anhang“ faft 
S.159—188 die leitenden Gedanken noch einmal kurz zusammen; 
Anmerkungen, unter denen besonders die Polemik gegen W. Ostwald 
bemerkenswert. schließen das Ganze S.189—198. Daß die antike 
Naturphilosophie, speziell in ihren Anfängen als ionische Spekulation, 
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einen mystischen Zug hat, ist zweifellos. Ich kann aber nur einen 
Grund und eine Quelle dieser Mystik anerkennen: das ist die 
pantheistische Weltanschauung, von der die Spekulation beherrscht 
wird. Der Glaube an die Einheitlichkeit der Materie, welche letztere 
lebendig und zugleich göttlich die ganze Welt zu einer Evolution der 
schaffenden Gottessubstanz macht, erzeugt ein Gesamtgefühl, in dem 
alle Dinge verwandt, nur als die verschiedenen und wechselnden 
Formen der einen Grundsubstanz erscheinen. Aristoteles hat auf das 
Bedenkliche dieser Grundanschauung oft hingewiesen. Denn wenn 
alles nur eine petaoynudnow einer und derselben Substanz ist, so 
gibt es überhaupt keinen wesentlichen Unterschied mehr unter den 
Dingen: avdpwros und Inros, aber auch Ayadöv und xaxdv sind im 
Grunde & und tadtév (185° 19ff.), tè modded, d.h. die Einzeldinge 
des Kosmos, sind in ihrem innersten Wesen durch nichts geschieden. 
Die Sophistik hat sich diese Lehre, die als 6 ‘HpaxAeitov Adyos das 
ionische Grunddogma zusammenfaßt, nicht entgehen lassen für ihre 
Leugnung, daß es eine objektiv gültige Wahrnehmung gebe 1005? 
23 ff. u. 6. Aber es ist nur eine logische Konsequenz dieser Grundlehre 
und Grundstimmung, daß Gott und Welt eins wird und der Mensch 
nur ein Teil des All. Damit erklärt sich die Beseeltheit der Welt, 
die Weltlichkeit Gottes, die Göttlichkeit der Seele. Denn auch die 
Seele ist rein materiell gedacht, ein Teil jenes belebten und einheit- 
lichen göttlichen Stoffodems, der alle Organismen, ja alle Dinge, 
ergreift, durchdringt, beseelt. Es ist Alles eins und Alles lebt. Und 
eben aus dieser materialistischen Erfassung der Seele erwächst die 
Lehre von der Metempsychose, da der die Seele bildende Luftstoff 
sich wohl wandeln, aber nicht vergehen kann. In dieser pantheistischen 
Naturauffassung liegt die einheitliche Wurzel jener tief mystischen 
Stimmung, welche die älteste Spekulation durchdringt. Es ist also 
durchaus richtig, wenn Joél Religion und Philosophie nicht als trennende 
Mächte gesetzt wissen will, sondern in allen älteren Forschern nach 
dem religiösen Moment sucht, das in ihren Lehren enthalten ist. Aber 
Joël scheint mir nicht ganz konsequent zu sein. Wenn er S. 6 einen 
Gegensatz der alten deoAöyoı und der quvotxof glaubt konstatieren 
zu müssen, so ist umgekehrt die ganze physikalische Forschung nur 
in ihrem engen Zusammenhange mit der Spekulation der YeoAöyor — 
ich nenne hier nur die Orphiker und Pherekydes — verständlich. 
Das Urteil, welches v. Wilamowitz einmal ausspricht, daß die ionische 
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Naturwissenschaft nur „weltlich‘‘ war und so der religiösen Ent- 
wieklung feindlich in den Weg trat, ist unhaltbar: die ganze ionische 
und eleatische, nicht minder auch die pythagoreische Spekulation 
ist nichts als ein Suchen nach der Gottheit, d. h. nach der die Welt- 
entwicklung bedingenden und tragenden Gottessubstanz. So geneigt 
ich deshalb auch bin, Joël in der Hauptsache beizustimmen, so ent- 
schieden muß ich andererseits betonen, daß die vorsokratische Spekula- 
tion zugleich ein Losringen des freien Geistes von den Fesseln des 
religiösen Glaubens, der religiösen Tradition ist. Es ist etwas Großes 
und Gewaltiges in der Forschung dieser Männer, die es wagen, von 
den starren Formen der Überlieferung in Glauben und Kult sich frei 
zu machen. In Heraklits leidenschaftlich bewegten Aussprüchen 
können wir dieses noch verfolgen. Und wenn Aristoteles petag. a 1, 2 
von diesen rp&tot piAnsepYoavtes hervorhebt, daß sie nicht yprjseds 
twos Svexev, sondern d&orzp Avdpwror .&Asödepnt nach der Wahrheit 
gesucht haben, so bleibt dieser hohe Preis jener Männer für alle Zeiten 
bestehen. Heraklit sagt Fr. 112 tò gpovety Apsrh peyiorn und aus 
dieser Überzeugung heraus hat er selbst wie seine unmittelbaren 
Vorgänger und Nachfolger geforscht. So sehen wir mystische Grund- 
stimmung, die sich eins fühlt mit der alle Dinge durchdringenden 
Gottheit, und rationalistische Spekulation, die sich nicht mit den 
parvöneva der Dinge begnügt, sondern nach deren tieferen Bedeutungen 
und Beziehungen forscht, miteinander ringen. Im einzelnen bemerke 
ich noch folgendes. Der Subjektivismus, die Kraft der Subjektivität, 
die sich namentlich in dem Selbstgefühl ausspricht, welche die alten 
‘ Denker beherrscht, scheint mir gerade ein Aufwachen der Persön- 
lichkeit, ein Losringen aus den Fesseln der Auktorität und Tradition 
zu bedeuten: ich kann darin an und für sich nichts Mystisches erkennen. 
Die Auffassung des Anaximanderschen äreıpov als des unerschöpf- 
lichen oder der unerschöpflichen Quelle des Lebensprozesses; die 
Deutung des Heraklitschen Feuers als eines bloßen Symbolon; die 
Zurückführung des Eleatismus auf das Gefühl und anderes muß ich 
bestimmt ablehnen. Ich muß auch hier wieder auf Aristoteles’ Urteile 
hinweisen, der in der Betonung des materiellen Prinzips den 
Grund hervorhebt, von dem aus allein alles Verständnis der vor- 
sokratischen Lehren sich erschließt. 

Wolfgang Schultz stellt in seinen Studien gleichfalls 
die Mystik in den Mittelpunkt. Er spricht öfter über Mystik: es scheint 
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mir aber, daß er manche Momente, die nichts spezifisch mystisches 
an sich haben, mit jener zusammenwirft. So betrachtet er die Legenden- 
bildung, wie sie sich an die ältesten Forscher (Pythagoras, Heraklit 
u.a.) knüpft, als Mystik. Aber Legendenbildungen finden sich in 
jeder älteren Geschichtsperiode: sie sind ein Produkt jener ältesten 
animistischen Naturauffassung, nach der jedes Ding ein lebendes 
Wesen war; von diesem Standpunkte aus erscheint die ganze Welt 
als aus Sonderwesen bestehend, die nun in der Unendlichkeit ihrer 
Wechselbeziehungen in feindliche oder freundliche Berührungen 
untereinander treten. Will man diese ganze phantastisch-schöpferische 
Tätigkeit der mythenbildenden Kulturperiode als Mystik bezeichnen, 
so kann man diese nicht mehr als ein spezifisches Charakteristikum 
der ionischen und pythagoreischen Spekulation anerkennen, eben 
weil sie sich in gleicher Weise bei allen Völkern findet. Die Mystik, 
wie sie tatsächlich z. B. Heraklits Gedankenwelt beherrscht, ent- 
springt gerade umgekehrt aus dem Gefühl der Zusammengehörigkeit, 
der Einheitlichkeit der Welt und aller ihrer Einzeldinge. Eine große 
Bedeutung legt Schultz mit Recht dem Symbol bei: das Symbol, 
sagt er, ist das eigentliche Rüstzeug der Mystik; das Symbol, führt 
Schultz weiter aus, sei später nur zum Teil verstanden, und es gehöre 
die Umwandlung der Symbole in Tatsachen einer späteren Zeit an. 
Ich fasse das Symbol gerade umgekehrt auf. Das, was später als 
Symbol galt, war ursprünglich eine Realität. Die ganze Symbolik 
ist aus der Mystik erwachsen. Denn für die pantheistische Welt- 
anschauung war der Stoff der unmittelbare Ausdruck des ihm ein- 
wohnenden Göttlichen: und so wurden diejenigen Stoffbildungen, 
welche durch Formen, durch Namen, durch besondere Eigenschaften 
in hervorragender Weise das ihnen immanente Göttliche anzudeuten, 
auszudrücken, zu offenbaren schienen, als spezifisch göttliche angesehen 
und zunächst in den Mysterien und Kulten als die realen sichtbaren 
und greifbaren Manifestationen der in ihnen ruhenden und aus ihnen 
wirkenden Gottheit verehrt. Erst eine nüchterner denkende Zeit 
hat diese Realitäten zu Sinnbildern und Analoga herabgedrückt. 
Nur von diesem Standpunkte aus sind Namen und Zahlen zu werten. 
Die Bedeutung der Namen tritt vor allem bei Heraklit hervor, obgleich 
deutliche Anzeichen darauf hinweisen, daß schon eine ältere Zeit 
der Bedeutung der Namen ihre Aufmerksamkeit zugewandt hatte. 
Die Überzeugung, daß die Namen sce. geschaffen, das wahre Wesen 
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der Dinge zum Ausdruck bringen, geht von der Überzeugung aus, 
daß die den Dingen immanente Gottheit sich unmittelbar den Seelen 
der Menschen mitgeteilt und so in den Namen zugleich das wahre 
Wesen, den Begriff geoffenbart hat. Nur so erklärt sich den Denkern 
die allgemeine Gültigkeit der Namen, die ihnen sonst ein Rätsel bleiben 
mußte — wenn sie nicht die Namengebung auf einen staatlichen 
Gesetzesakt, vouw und Zoe, zurückführen wollten. Und ähnlich 
verhält es sich mit den Zahlen. Schultz hat deshalb mit vollem Rechte 
den Symbolen, den Namen, den Zahlen seine Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, und wenn ich auch in der Auffassung dieser Faktoren anderer 
Meinung bin, so erkenne ich doch an, daß Schultz anregend wirkt. 
Auch das Handwerk hat er richtig in den Kreis seiner Betrachtung 
gezogen 1, 57 fi.: denn auch die sozialen Ordnungen spiegeln in Wirk- 
lichkeit die göttliche Weltordnung wider. Leider aber hat Schultz 
unter dem Einflusse einer überwuchernden Phantasie gute Gedanken 
überall unter einem Schwall von Unklarheiten verdeckt und versteckt; 
und nicht minder sehr oft in souveräner Verachtung der Quellen 
auf jede methodische Behandlung der letzteren verzichtet. Im einzelnen 
bemerke ich noch folgendes. Die Darstellung der Ionier 2, 1 ff. bietet 
manchen guten Gedanken. Aber wenn Anaximanders éretpov als 
unendlich, dann wieder als Gesetz im All, ein andermal als Nichts 
gedeutet wird: was soll man davon halten? Die Ionier werden 1, 21 
gleichnisfroh, aber symbolfrei genannt: 2, 337 ff. dagegen wird ihre 
Mystik behandelt. Heraklits Bruchstücke werden 1, 33 ff. über- 
setzt; 47 ff. sein System dargelegt: ich kann aber keinen leitenden 
Gedanken erkennen, der das Ganze zusammenhält. Die «vo» und 
xätw 606$ wird als Sterben und Zeugen erklärt: was damit gesagt 
wird, verstehe ich nicht. Die Darstellung von Pythagoras’ Leben 
und Lehre 1, 9 ff. hält sich, was anzuerkennen, an die besten Quellen: 
aber die Deutungen sind teilweise rein phantastisch. S. 26 heißt es: 
„Die Prägung des Begriffes Natur ist das ausschließlich geistige Eigen- 
tum des Pythagoras; sein ganzes Denken ist durch ihn bestimmt. 
Wir können statt Natur auch Wesen sagen, statt Wesen auch Stoff. 
Pythagoras kämpft statt mit dem Schöpfungsproblem mit dem 
Substanzproblem‘. Auch diese Charakteristik des Pythagoras ist 
mir ganz unverständlich. Sehr eingehend ist Parmenides behandelt 
2, 212—276 und gut die Hervorhebung 241, daß das Parmenideische 
Sein nichts Metaphysisches, sondern etwas Physikalisches sei. Aber 
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wenn es heißt: ,, Das &v ist ein Mittleres zwischen dem Nichts und den 
mado‘: ist das mehr als Phrase? Aus der Fassung der Erde als Kugel 
durch Parmenides wird die Einsicht in das Gravitationsprinzip ge- 
folgert; die Ansicht Anaximanders von den dxetpor xéopo: soll den 
Ansatz zur Atomistik bilden. Solche und ähnliche Deutungen kann 
man nur als Produkte überschäumender Phantasie ansehen. 

Zum Schluß sei hier noch erwähnt M. Walther, Herbart 
und die vorsokratische Philosophie. Dissertation von Halle 1908. 
141 S. Hier wird in eingehender und sehr interessanter Weise dar- 
gelegt, welchen Einfluß die vorsokratische Spekulation auf Herbarts 
Entwicklung ausgeübt hat. Es sind besonders Anaximander, dessen 
äreıpov Herbart richtig erfaßt, Heraklit und Parmenides, welche hier 
in Betracht kommen. 

Erwähnt mögen hier endlich noch die kürzeren Lehrbücher der 
griechischen Philosophie werden: 

Rob. Adamson, The development of Greek philosophy. 
Edited by W. R. Sorley and R. P. Hardie, Edinburgh, London 1908. 
XI, 1268. Die vorsokratische Philosophie wird S. 1—66 behandelt: 
ich erwähne aus der Darstellung nur die verständige Beurteilung 
des Anaximanderschen äreıpov S. 12 ff.; des Anaxagoreischen vod; 
S. 51 ff. 

R. Vorländer, Geschichte der Philosophie. Bd. 1. 2. Aufl. = 
Philosophische Bibliothek. Dürr. Bd. 105. 

Kalthoff, Philosophie der Griechen auf kulturgeschicht- 
licher Grundlage. Leipzig 1902. 
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